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ПЕРЕДНЬЕ СІОВО. 


Випуска]учи в світ окремно]у книжечко^у одну з статер 
нашого виданьньа „Громада," ми мусимо сказати іолька 
сдов про це виданьньа. 

„Громада" (Община, Ьа Соттипе, Віє Сетеіпііе) назна¬ 
чена на те, шчоб списувати житьтьа Укра]іни Малорусь- 
ко]і з руськими земльами в Авструі*) теперішнье і минувше, 
особливо чорноробочого народу укра]іноького, мужиків; далі, 
шчоб так же само говорити і про другі славіанські наро¬ 
ди, наших сусідів, наірідніщчих нам передову, подабяих з 
нами долеіу і таких, з котрими нам приідетьсьа вкупі здобу¬ 
вати нашу земльу і водьу; —також шчоб передавати ук- 
раіінським громадам нові здобутки всесвітньо^і науки і пра¬ 
ці громадськоіі, котра іде до того, шчоб до кіньцьа увіль¬ 
нити розум льудськіі од усьакого пута і шчоб льуди не ді- 
лиДись на чорноробочих і білоруких, та шчоб кожна дьу- 
дина, кожда громада, кожни] кра], кожна дьудська порода, 
маіучи безпоередно в своііх руках всьу своіу земльу і Фаб¬ 
рики, сами собі вправльались по оворі волі, користуіучись 
всій тим, шчо вони випрацьували і міньаіучись з такми ж 
Вольними робочиїш льудьми і громадами на всьому світі. 

Хрудности всьакого виданьньа закордонного, а особли¬ 
во украііяського, которих не бачивши ііх на діді, важко со- 
й і придумати, задержали виход першор книжки „Громади." 
Тепер однако печатаньньа Іці кінчаіетьсьа. Поки шчо ми 
випустили окремними книгами повість ,Дихі дьуде“ і цьу 
статьтьу ,ДІро школи на Украііні," з которих читателі мо- 


*) Галвччивоіу, Вуковиноіу і Угорсокоіу Русьсьу. 


жуть бачити дух нашого виданьньа. Нам кажуть де-хто 
і ипколи, шчо ми вибрали невигодни] час дльа того, шчоб 
побавити в світ наше виданьньа, — бо тепер всі чита]ушчі 
льуде в Россііі і в западщ] сдав]аншчияі цілком вперли очі 
в діла вуни в землі Болгарські] і Сербські] і не бачать нічо¬ 
го другого. 

Може, і так! У нас у самих заміра серце при кож¬ 
ні] звістці з тих краіів, де наші 'батьки бились вкупі з 
болгарами і сербами проти турків тоді, коли шче ] не чуть 
було по світу про тепершяіх казенних „освободителів“ сла- 
віанских. Ми наперед бачили і ждали в останні роки пе¬ 
ред Герцеговинським повстапьньам, шчо діло скоро там дііде- 
тьсьа до краіу. Ми будили спомин про ті часи, коли наші 
батьки, вільні козаки украііясььй бились з ііеволеіу ту- 
рецькоіу. При перші] чутці про Герцеговиньське повста- 
ньньа в 1875 р. ми стали кликати земльаків наших до по¬ 
мочі повстанцьам, — а украіінські гроші і льуде, хоч не в 
великому числі, та за те з перших, пішли помагати братам 
сербам, коли шче можна було сподіватись, шчо повстаньяьа 
Ііх буде дідом народнім, иезопсованнм дбаіушчими тілько про 
своіу користь урьадами держав малих і великих. Тепер, ко¬ 
ли царство Руське, попустивши, шчоб турки перебили смі- 
лівішчих льуде] з сербів і болгар і навіть віісьісо сербсько¬ 
го кньазьа і добровольців з Россііі, виступило проти Ту¬ 
рецького, хоч дуже пізно, і не пускаіучи самих сербів „о 
собі совітувати,“ оддаіучи іуиаків чорногорців на убі] си¬ 
лам турецьким, — ми все таки бажаіемо, шчоб царство 
Руське побило царство Турецьке, хоч думаіемо, шчо з та¬ 
ким начальством, іаке паиуіе в Россііі, це буде діло ду¬ 
же і дуже не легие. Ми добре знаіемо, шчо таке царство 
Руське, а все ж таки бажаіемо, шчоб воно взьало верх в 
теперішніі вііні, вже через те, шчо того бажаіуть самі 
поневолені брати наші, і шчо все ж таки сподіваіемось вку¬ 
пі з ішии, іпчо дольа ііх хоч трохи та поліпшитьсьа, іак 
хто б і чим небудь та збив з них тьажкі турецькі каідани. 

Однако все таки, присдухуіучись іак брьазчить залізо 
на Дунаіу, ми не можемо забути того, шчо робитьса в 
нашіі рідні] Украііні, — і мало того, ми думаіемо, шчо 
тепер, коди так багато розмовльаіетьсьа про славіан, про 
Ііх невольу і у'вільненьньа, — треба б льудім частішче 
огльадатись на ту Украііну. Ми, украіінці, були першим 
«лав}аньоьким народом, котори] обернувсь з надііеіу до 
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„царьа Восточного, Православного". То було в 1654 р. 
в то] час, ]ак почали ми ламати на неволі наші] збудо¬ 
ване панське королевство Польське, — так само ]ак 
ламльуть тепер серби і болгаре башібузуцьке царство Ту¬ 
рецьке, і ]ак при]де час другим слав;анам ламати ту саму 
німецько-угорську, пансько-купецьку силу, з которо]у те¬ 
пер вмовльа]етьсьа наше мов би то слав]анське начальство, 
передаіучи іі] на однім кінці братів сербів, а на дргім 
давльучи в купі з не]у братів-польаків на правдиво поль- 
скі] землі. 

Ми шукали в царства Московського помочі проти панства 
і іезу]ітства польського, обіцьа]учи ]ому в замін захіст і 
поміч од розбишак татарських і турецьких, шчо грабу¬ 
вали і нас, і москалів. І ]аку ж ми на]шли поміч, шчо з 
нами зроблено було тими, хто в себе поступував з сво]іми 
підданними так само, ]ак польські пани і іезу]іти посту¬ 
пали з нами, і ма]же так само ]ак баші турецькі посту¬ 
пали з поневоленими ]ім братами нашими? 

Вже через два роки післьа-того, ]ак вільна Укра]іна 
пристала „в 00 ]уз і протекці]у до монархи москов¬ 
ського,, бо]аре царські в Вільні вигнали з посольського 
шатра посланців вільно]! ради козацько]!, которі приїха¬ 
ли просити, шчоб не кінчали ві]ни, поки весь руськи] народ, 
шчо під Польшчо]у наш і білоруська], не буде вибнтц] 
з неволі, — вигнали, ]ак „недосто]янх о собі совітувати" 
там де зібрались судити дольу ]іх діпломати царські, ко- 
ролевські та цісарські! Те саме діло, — шчо силами двох 
вільних народів, нас і москалів, можна було зробити за 
кілька років, затьаглось в руках самодержців і бо]ар 
московських, на півтораста років, або ліпше сказати 
не зкінчилосьа і досі Півтораста років нас ділили між 
Мовковським, Польським Турецьким царством, та Ці- 
саршчиноіу, мучили душу нашу яесправжденими иаді]- 
ами, кілька разів повертали назад в ту невольу, з кото- 
ро)! ми було вибились, помагали п]авкам, шчо виплодились 
и нас на наші] землі, боронили чужих п]авок, роздавали 
земльу нашу сво]ім слугам, — і в кінці отиьали у нашо¬ 
го народа і земльу, і вольу. 

І тепер ми, післьа більш ніж двохсотлітньо]і муки опи¬ 
нились поділені між двома державами, під шістьма ч}'- 
ягятігп паяствами (московським і польським в Россіи, ні¬ 
мецьким і молдавським в Буковині, польським і жидівсь- 
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ким в Галиччині, угорським і жидівським в закарпатсь¬ 
кі] Русі) з о6езземеленнимнародом,коториі тільки мовкріз сон 
паміата своіу колишяьу вольність. В кінці всього царська 
вольа не задумалась наступити ногоіу на слово украіін- 
ське, забороньаіучи маіже всьаку книгу украііііську, іак 
раз тоді іак украіінці несли своіі голови в Сербііу, іак 
раз тоді, іак славіаііство кликало царьа Руського стати 
в чолі вііська, шчо мусить принести вольу западним сла- 
віанам. 

Ось через шчо, думаіемо ми, шчо всьакому славіанинові 
користно буде огльанутись на дольу нашоіі Украііни, в 
це) час, коли слідом за староіу Польшчеіу ламлетьсьа Тур- 
ціІа і ближитьсьа черга Австро-Угоршчини. Вже з сербами 
зроблено багато такого ж самого, іак було з нами. Тепер 
наступила черга болгар. Діідетьсьа і до хорватів, словін¬ 
ців, і чехів, котрі можуть і не счутись, іак будуть переда¬ 
ні „бранденбурцеві,“ — коли доти працеіу всіх славіансь- 
ких народів, починаіучи од самих москалів, не будуть за- 
ложеніхочпочаткиволівРоссііі,івсіславіане не зрозумііуть, 
шчо тільки вільниі брат може помогти здобути правдиву 
вольу другим. 

Поки шчо, сподіваіемось, шчо і наше оповіданьньа про 
школи на Украііні покаже, до чого „доборолась Украііна,“ 
шчо підньалась було сама за своіу вольу і земльу, а потім 
зложилась на сусіднье царство. Ха) же знаіуть це не тіль¬ 
ки наші земльки, але і другі брати наші славіане, шчо те¬ 
пер покладаіуть стільки, надііі на казенну Россііу. Вони 
зрозумііуть, через шчо батькам нашим приішлось зложити 
приказку: „з Москвоіу (царством московським) дружи, а 
камінь за пазухоіу держи." Та не лучшого заслужила та 
Москвд, і од самого народуВеликоіі Русі. Вже в 1641 р. на 
земському соборі, шчо мусив дати раду, чи воіуватись з 
турками за Азов, шчо захопили козаки доньські і наші і 
оддавали цареві московському, сказано було послами горо¬ 
дів полуденних, шчо вони раді воіувати турка, тільки шчо 
„розореньї ми пуще Турских’ь и Крьімских’ь бусурмановть 
Московскою волокитою, отть неправді и оть неправедньїхг 
судові." А великоруську мужик і доси каже; „в Криму 
татарье, а в Масквье баіарье," — „в льесу сучкі, а в Мас- 
квье крьучкії" 

Прочитаіте ж, іак та московська та петербурська „воло- 
кіта, боіаре та крьучки" орудуіуть з народньоіу школоіу 



на Укра]іні і — ]ак помогли ^ім забити зріст здорово]! шко¬ 
ли украііньськоіі попи православні і папи польські. Ха] і це 
буде наукоіу тим з славіан, котрі думаіу^ть добути собі во- 
льу, не розірвавши з п^швством, ультрамоитаистВом, — 
чи то римським, чи то византуським, і тим з польаків, кот¬ 
рі б думали увільнити народ польські] і побрататись з ук- 
раіінцьами, не зрікшись до кіньцьа думки про стару Поль- 
шчу в грьаницьак 1772 р. і спілки з польським панством 
на непольськнх земльах. Великорусам же наше оповідань- 
ньа, думаіемо ми, прибавить шче кілька нових примірів 
на те, іак нас, украіінців, давльать именно в ті часи і ти¬ 
ми самими руками, шчо давльать вільну думку і працьу і ііх- 
яьу.Ми були б шчасливі, коли б це навело ііх на думку, шчо 
І іім не слід гльадіти спокуно і мовчати, коли нас давить на¬ 
чальство котре говорить, шчо воно виступа, опіраіучиоь на 
силу великоруського племені. 





Швець, кажуть, завше без чобіт! Так случилось 
і з нами на це] раз. Дльа украіінського народо- 
льубцьа школа — мабудь, на]важнішче діло, — а 
однако нам на]менше прибуло з Укра]іни звісток 
про школу. Сталось це, може, через те, шчо на¬ 
ші дописувателі думаіуть, шчо нічого нового не 
скажуть нам про те діло, до которого, вони зназуть, 
ми пільно придивльувались, поки були дома. Та 
І шчо можна гіршого сказати про школу в нас, мо¬ 
же думазуть вони,—іак те, шчо всьаки] зна; шчо 
школи в нас або нема, або вона чужа? 

Воно так. Але нічого опиньатись на тому, — 
треба товкти в одно місце з усіх боків, коли хо¬ 
чеш розбити те, пгчо тебе гнітить. Треба розі¬ 
брати до нитки таке велике горе народнье, ]ак 
брак доброіі і сво]еіі школи, треба вціаснити іого 
силоіу- дрібних случаіів, — шчоб і всьакому стало 
видно, шчо так' далі жити не можна. Ми споді- 
ваіемось, шчо на далі нам пришльуть більше зві¬ 
сток про школу „на нашу Укра]іні, на нашу не 
своііі землі". А поки шчо, наш товаршцч, котори] 
порьадкуіе дописі з Украііні зважив, шчо перед 
дописками треба росказати по напіі] статьті в 
„Правді" 1876, ч. 12—16. „Антрактз історуі ук- 
раііноФІльства (1864—1872 р.)“ про те, іак ду- 



шло до того, шчо у нас не дали заложити своіеіі 
школи. Перегльадаіучи ту роботу нашого товари- 
шча, без котороіі нам ніколи б і не вправитись з 
дописками, ми запримітили, шчо статьтьа наша в 
„Правді“ далеко не повна, — шчо в пам]аті на¬ 
ші] шче ]есть багато спомінів про школьні діла 
на Украііні за остатні два десьатки років, особли¬ 
во з часу ранішчого і пізнішчого ніж то] „ант- 
ракт“. Ми думаіемо, шчо буде не лишнім роска- 
зати те все, хоть на бігу, поки ми будемо мати час і 
всі потрібні джерела, шчоб докладно, повно, зо всі- 
ми іменами і ціфрами росказати те, шчо ми бачи¬ 
ли і чули за ті часи, ]ак стоіали близче, ніж те¬ 
пер, до школьного діла на Укра]іні. 

Тепер, на чужині у нас бракує багато оправок, 
Іаких в Россііі здобути було б не трудно. Через 
те, може, де в чому далі иш \ помилимось,— але 
запевньаіемо читательа, шчо помилились не тільки 
без злоіі волі, а і в самих дріб]азках. Ми кличемо 
друга і ворога, ха] поправить те, в чим ми помили¬ 
лись в тих звістках з Женеви на Україну про 
українську гаколу, которі починаіутьсьа далі; 


Може хто, прочитавши те, шчо росказувалось 
вишче про горе народнье, скаже, — шчо багато 
з нього виходить просто з того, шчо народ не вче- 
ни], або ]ак він сам каже темни]. І це буде прав¬ 
да. Де в чому зменшити своіе горе народ міг би 
і тепер, ]ак би був хоч просто письменни], не каже¬ 
мо вже, добре освіченні наукоіу.— О, коли б він 
був добре освіченні наукоіу! Тоді б двох днів не 
подержались усі порьадки, шчо тепер доводьать на¬ 
род до стану робочого скоту на панів, купців, царів! Не 
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можна собі і пригадати, шчоб могли бути нові по- 
рьадки, то б то такі, шчоб кожен робив тільки на 
себе, робльачи дльа всіх рівних собі братів, без то¬ 
го, шчоб увесь народ не був освіченні наукоіу про 
природу, которозу живе він, і про льудські грома¬ 
ди, в котрих живе він. Навіть до іасного розуму 
про те, на чому держитьсьа льудське горе в те¬ 
перешніх порьадках, діішли не дикі льуде, в ко- 
торих іноді і задержалось шче споконноіі рівности 
і братерства, а в Англііі, Францці, Германуі, — 
се-б-то там, де іесть наука, хоч шче не дльа всіх 
рівна. 

Про таку науку, та шче рівну дльа всіх, в Рос- 
сці шкода і говорити! Тут нема і самого малого 
письменства дльа народу і ніхто з тих, хто маіе 
силу в Россііі, не тільки пильно досі про нього 
не думав, — а шче всьаким способом старавсь зу¬ 
пинити діло всьакоіі науки і освіти, а особливо се¬ 
ред мужиків, хоть Россі]а по числу льудеі в кож¬ 
ному стані іесть мужицька земльа*). Доволі буде вка¬ 
зати на те, шчо торік з усього росходу по царству в 
559.361.193 руб. на мужичі школи пішло усього 
3.980.089 руб., тоді іакна паньскі школи та попівсь¬ 
кі по всім міністерствам пішло більш тр^цьаши 
двох милцонів рублів. Іесть школи паньські, в ко- 
торих казна тратить більш, іак по 1000 рублів 
в рік на кожного панича, а в середньому шчоті 
кожниі панич в школі коштуіе в рік 867 р. а 
на кожну мужичу дитину в школі казна даіе тіль¬ 
ки 4 копііки в рік. 


*) По книзі Лансона — Сравнительн. Статистика Россіи (Спб. 
1877, стр. 54) в Россізі прМходитьсьа на 1000 чоловік; дворьан — 16,^ 
попівства — 10, почотнві граждан — 0,6. купців — 7,7. міиічан і 
цехових — 70, 7. хазеяних хрестьан — 379,9. нехазеииих хрестьаи 
432,4; водешва (теж наібільш мужиків)—66,3. (всього мужицтва 
томить 939 8), чужинців — 1.4, других станів — 15. 
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Лесть жешче і тепер недогадливі льуде, котрі ту- 
маньать себе і других, толкуіучи про те, шчо Рос- 
сііа наідемократичнішча земльа! Воно так і іесть, 
коли погльанути на число мужиків в Россііі. Але 
зовсім іначе скажеш, ]ак погльанеш на те, іак Дер¬ 
жать в Россііі мужика, шчо робльать в Россііі 
дльа того мужика! Тоді і виіде, шчо Россііа сама 
паньська земльа в Европі і шчо усе, шчо стоіігь 
в ніі над мужиком, хітьтьу, чи нехітьтьу робить 
так, шчоб наібільше зідрати з мужика, наіменш 
оддати іому, наібільш поставити перепонів. шчоб 
мужик не одумавсь і не зрозумів, шчо з ним роб¬ 
льать і іак іому вибитись з того. Та жмінька па¬ 
нів та чиновників, шчо стоііть в Россііі над му¬ 
жиком, немов чуіе, шчо трошки тільки народ пере- 
дише та огльанетьсьа навкруги себе, — то іщ не 
буде, іак ранішнього туману перед сонцем. 

Мабуть, через те усьа історііа школ в Россці за 
остатні сто років іесть ні шчо інше, іак бііка урьа- 
ду з наукоіу і освітоіу, та видумки іак би не дати 
льудьам вчитись, особливо мужикові,—не дати вчи¬ 
тись навіть просто азбуки! Ми не будем тут пе- 
ребірати цьу історііу, — а тільки нагадаіемо саме 
наіважливішче з того, шчо робилось в усім царс¬ 
тві руськім, — і зупинимось на наших укра]інсь- 
ких земльах. Читач сам побаче, чи треба далеко 
заноситись думкоіу, шчоб осудити верховодщв в, 
царстві руськім інакше, іак або „больних ба- 
лованих дьетье],“ Іак каже поет, —або іак згра]у 
злодііів, котрі дурьать не тільки народ, а у свого 
царьа, котрім нема нічого свьатого ] дорогого на 
світі, окрім кешеш та карі ери. 

Шчо за крепацства не можна було і думати об 
освіті мужика, про це нічого і говорити. За часів 
ц. Миколаіа урьад не раз видавав укази проти того. 
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шчо навіть мішчане ] казенні крестьане де-]акі ,,но- 
лучаіут ненрілічноіе ііх званііу образовані]е.“ Про 
потребу освіти дльа мужика заговорили в Россці 
в голос тільки тоді, іак почали говорити про крес- 
тьанську вольу. І чудне діло! Про це заговорили 
більше супротивники волі, ніж прихильники: „даі- 
те мужикові попереду освіту, — тоді тільки мо¬ 
жете без опаски дати ^ому вольу!'^ — кричали па¬ 
ни в 1857-60 рр. Звісно, шчо цим криком дума¬ 
лось ТІЛЬКИ оддалити вольу на часи МаФуса^ілови, 
і іак це не вдалось, то пани про освіту і забу¬ 
ли, аоо вернулись до старого мудрого паньського 
слова: „хто ж буде за плугом ходити, іак усі му¬ 
жики за книжки сьадуть!“ 

Царь же Александр, котриі іакось вже дуже 
мудро хотів робити своіі славутні переміни рука¬ 
ми старих слуг батька свого і не мов нарошне пи¬ 
сав в кожному універсалі про своіі ,,переміни“ — 
„согласно мислі родітельа мщего,^' мов забув про 
освіту народу і держав в міністрах такі допотоп¬ 
ні чудишча, іак Норов, або таких плохих льуде] 
Іак Ковалевськіі. Перше важливе діло дльа мужи- 
чоіі освіти, іаке зробилось при новому цареві, — 
пішло з низу, а не з гори, — з молодежі, та шче 
з провінцііі, а не в столиці! То були цедізїВв™ 
школи^^отрих перша зіавилась в Сент. 
у ТЗ|ймІГна Подолі) Скоро по всіі Россііі пішла 
чутка, а далі мода, — а бііьш все таки шчира 
пра^а в народніх недільних школах. Молодіж, а 
далі старі, голодранці, а часом і дами в шовку сі¬ 
ли з хлопцьами і дівчатами за азбуку і дошку! З 
цього діла могло виіти пгчось зовсім серьіозне, —■ 
і однако урьад, вишчі пани-чиновники та попи, з- 
самого початку зробили усе, пгчоб пошжодити не¬ 
дільним Школам, — попереду затрудньалн ііх, по- 
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тім врізали круг науки, шчоб був невишче приход- 
ських школ, а д|лі, причепившись до двох петер- 
бургских школ, в котрих буцім то давали учени- 
кам читати прокламацду Молодая Россія (хоть з 
ОФФІціального допросу хлопців — напечатанного 
пота]ці урьадом — не можна допевне вивести, чи 
в школі давали читати просто розкази з русько]! іс- 
торуі з журнали „Народное Чтеніе,^‘ а чи в полі- 
ці]! хлопців льакали і вчили, казати, шчо в школі 
давали отакі листки, іак Молодая Россія) — при¬ 
чепившись ік цьому случаіу, та ік пожарам в Пе¬ 
тербурзі в 1862 р. нальакали царьа і підвели іого 
дВременно“ закрити недільні школи. Временно! Не¬ 
ма ііх і доси, — Іак нема тих яїіночих універсі- 
тетів, котрі обіцьцьав завести урьад петербургсь- 
кі], розганьаіучи в 1873 р. дівчат, шчо вчились в 
Цьуриху. ^ак тоді, так і тепер, то була брехньа, шчоб 
одвести в гарьачи] час очі од цілком педостоіного, 
в наші часи, вчинку! 

Недільні школи заставили говорити про мужи¬ 
чу освіту. Закрили ті школи, — і все таки треба 
було показати, шчо діло те не кинуто, а тільки 
Іого хотьать зробити ширше, міцнішче, ліпше. Па¬ 
ни, чиновники, архиреіі рішили, шчо недільні шко¬ 
ли були видумко]у бунтовшчиків і безбожників, 
значить, треба передати діло освіти в руки тих, 
хто ліпша підпора трону, — в руки попів. Під 
полубезглуздим богомольним Путьтгоіу виготовив- 
' сьа було закон про школи, по котрому вони ціл¬ 
ком передавались до рук попам! Тільки в Россііі, 
окрім петербурських сен-жерменців (усе рівно тих, 
пгчо лорда Редстока слухаіуть, і тих, шчо кньа- 
зьа Меш’ЩрськЬю читаіуть та на їв. Аксакова мо- 
льатьсьа)усі знаіуть, шчо таке наші попи. Наші по¬ 
пи не будуть навіть, іак католицькі, учити народ 
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на сві] лад, — вони просто поберуть липіну раз 
з мужика гроші, —• а шісол нуаких не заведуть, не 
тільки безбожних, а і православнішчих. Ті, хто ду¬ 
мав і дума оддати школи в Россі]! в руки попів, ті 
або просто передражньуіуть парижських легити- 
мистів і німецьких Феодалів, або прислугуіутьсьа 
до присвьатности царициноіі, або ж, іак пани — во¬ 
роги мужика, навмисне даіуть школу попові, або 
дадуть попові силу верховодити школоіу і шкодити 
Іц, — пгчоб на ділі не було в мужика школи, шчоб 
він зовсім нічому не вчивсь. 

Міністр Путьата був з шчире-богомільних, 
шире-недогадливих, — і через те не вдерн^авсь. На 
Іого місце був назначен Головін, хотівши] бути 23ос- 
СІІСЬКИМ Дьурьуіі,шчоб і вівці цілі, і вовки ситі. Го¬ 
ловину діставсь спадок — путьатинськи] проіект, 
написання] отобим комітетом. То] проіект піддержу¬ 
вали слова Блудова (колись декабрист, потім автор су- 
дебноіі записки про декабристів, потім буцім то 
друг крестьан), буцім то сказані іім перед смер- 
тьу дльа царьа: пічо він передаіе іому, іак остань- 
ньу. раду, — передати школи попам. Зараз післьа 
похорон Блудова зібравсь государственни] совіт, 
шчоб підписати закон Путьатин. Головин викру¬ 
тивсь тим, іячо сказав, щчо в таки] день всі так 
стрівожені, шчй не можуть розібрати докладно та¬ 
кого важного діла. А через кілька часу приніс дру- 
ги] закон, по котрому дародні школи зостались у 
міністерстві народи, освіти, а за те над ними по¬ 
ставлено повітові і губерські училишчні совіти, з 
депутатами од попів, а в губернському совіті пред- 
сідательами будуть архщереіі. Діло це мало хто 
зна, а хто зна, то вважаіуть штуку, котру під¬ 
вів Головин, за мудрость 1-го номера. Тільки ж, 
шчо подумаіеш' об тім краіу і урьаді, де такі ді- 
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ла, ^ак народні школи, держатьсьа на таких шту¬ 
ках! 

Врешті з мудрошчів Головина нічого не вийшло. 
У кого б не зостались в руках школи, ііх було ду¬ 
же мало, а шче менше було в них путніх учите¬ 
лів, а на школи дльа учителів гроше] не давали. 
Так проішло, маіже, ні в чому шче 4 роки під Пу- 
тьато]у 1 Головиним. На 1866 р. Головин випро¬ 
хав був гроше] на більш десьатка школ учитель¬ 
ських, *) — в тих губернііах, де було земство, а 
на западні губерні]! гроші дали остатки од пені, 
шчо платили польські пани післьа повстаньньа^ 
Тут случивсьа каракозовськи] вистріл 4 Апр. 1866 
року, з котрого паньська і попівська партііа добу¬ 
ла велики] дохід. Міністром настановили мужико- 
ненависника гр. Д. Толстого, обер-прокурора св. 
Синоди. 

Колл б все іе, пічо росказано далі не показало чиїаіелеві, шчо те- 
пеперешні) міністр пар. освітив Россііііесіь іавно) ворог освіти му¬ 
жиків в усьакім разі, то може це покажуть два таких олуча]і: Звісно, 
шчо одно з перших діл гр. Толстого, іак він отав міністром, було по¬ 
новити зовсім лншні) бьтьа універсітета, скасовани] перед тим «пе- 
дагогически] інотітут» в Петербурзі і одтьагти иа сві] «іоторико-м- 
лологични] іпстітут» гроші, которі б пішли ва мужицьку освіту. (Те¬ 
пер зроблено шче вови) істор: фил. інсі. у нас в Ніжені посеред двох 
універсиїетів, Киіівськ. і Харьк). Раз гр. Толсто) розхвастазсь пе¬ 
ред графиндіу Уваровоіу, (жінкоіу археолога), шчо ось мовльав, іак 
добре вчать в іого інстітуті і в ті) гімназііі, шчо коло нього. Ось 
і добре, каже графиньа, — іа сама думаіу віддати Вам свого учени- 
ка. — Граф чогось здумав, шчо вона говорить про свого сина, -- і 
просііав. — Ах, графтьа, ми всьо гатови.... — Ось він тепер кін¬ 
чить вародньу школу... У графа перекосшто вид. — Ламиу}те, гра- 

фіньа, да ето «е дльа муясікові- . 

Други) случаі шче ліпши). По такому курьіозному сдуча)у, )акі 
буваіуть тільки в Россііі, за діло, шчоб завести наукові читаньньадльа 


*) Цифри! І. и., хто хоче, знаіде в Жури. Мин. Нар. Просв. 1867 р № 1 
На біду, у нас тепер ]ого нема. 
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народу в Петербурзі (в і, зв. Сольаному Городку) взьавсь пе міиісір 
ОСВІІИ, а обер-поліцмеістер Трепов. (Перші в Россі)! такі ішіаііьньа, 
замітим при случа')у, були в Полтаві в 1860—61 р. і ті, хто читав (іх 
були розвезені в Архангельську і т. і. губериф, — хоть читали вони 
те, шчо иапр. виіиїло потім іак книжки «О Землгь и Ие5пу> і т. д.) 
Так пшо ж ви думаіоте? Трепов сам дивувавсь, шчо наібільш упи¬ 
равсь проти читаиьнь гр. Толсіо], міністр нар. освіти. 

— Дй вьедь ето апьать «ародио}е а£ра^овані]е!! крикнув міністр на- 
родїїоіі освіти, іак почув замір це) од Трепова. 

Коли хто ие повірить нам, шчо цс так було, ха] спита графиньу 
Уварову і генерала Трепова. 

Толсто] почав з того, шчо доложнв цареві, шчо 
усе те, шчо пригадано було при Головину, в тім чи¬ 
слі і учительські школи, —іесть нігілізм! Ні зем¬ 
ство, ні світські] урьад ха] за школи не берутьсьа, 
бо виїде тільки теж нігілізм, — а хаї даїуть тіль¬ 
ки гроші попам, а вже попи позаводьать школи, а 
вчитимуть в них кандідати на попівські должно- 
сті. Такі думки виложені були в Журн. Мініст. 
Народ. Прос. 1867, 1-3, і через „Москов. Відом.“ 
роздзвонені по всі] Россіїі. Почалась канцельарська 
воїна у міністерства з тими земствами, котрі стоїа- 
ли на своїему: шчоб завести таки учительські шко¬ 
ли і не дати верховодства в школах попам. Пішли 
охітнішче доноси попів на учителів, на земських 
депутатів в училишчних совітах, пічо, мовльав, без¬ 
божник, в середу скоромне їість, на царськиї мо- 
лебен не ходить. Дуже важно, шчо по земствах 
скрізь мужицькі депутати стоїали проти попівсь¬ 
ких школ, — а звісно, шчо мужики у нас саме 
богомільні льуде. Тільки мужики добре бачили, 
пгчо попівська школа — все рівно, шчо ї нцакоїі, 
тільки нове здирство, в губерніїах, де не було 
земства, там мужики писали приговори сільські і 
волосні про те, шчоб була в них школа світська, 
л не попівська, — так міністр звелів, шчоб шко- 
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лу світську заводити можна було тільки там, де 
згодитьсьа архніере]. Найбільш діло кінчалось тим, 
шчо і село покладало бути школі, і архиіереі дльа 
виду згожувавсь, а міністерство забороньало, — 
мовльав, там вже і єсть „церковно-приходська шко¬ 
ла.» *) В архиві кііевського куратора іесть десьат- 
ки таких діл про школи, на правім боці Дніпра. 
От тоді-то случилась чудасца, котра здивувала всьу 
письменну Россііу. А іменно ось іака: З рахунків 
государственного контрольа виіавилось, шчо кіль¬ 
ка років під раьд міністерство нар. просвіти вер¬ 
тало в скарб по 200.000 руб., одписанних іому на 
народні шсоли. Нате вам, мовльав, назад, у нас 
і так багато школ і гроше]!!! То були гроші, кот¬ 
рі положено було давати на школи? в наших пра¬ 
вобічних губернііах дльа одного вже „обрусенііа 
краіу!“ Гр. Толсто] вніавивсь таким же сиідруч- 
ником польських магнатів і отзеіських баронів, іак 
і Потапов, Шувалов, Валуіев, на котрих з-під царь- 
ськоіі ж руки кричали „Москов. Відом.'^ і не до¬ 
гадливі славьіанофили московські, тільки хитір- 
шче ііх. Він, будучи Феодалом православним вмів 
прислужитись магнатам, прислужуіучись правосла- 
ві]у,_і наньньав собі православцем і классицизмом 


*)М;итроиолиі- жс іаііевськіі Арсені] написав,сво|ім попам, шио {ак 
Іакні доведе себе до того, шпо в рго селі заведетьсьа світська шко¬ 
ла, то піп ТО] стратить парахвііу. А шчо поїш робили з са.мим Митро¬ 
политом, показне одно діло, котре і тепер іесть в архиві Кііевс. Уч. 
Округа, в ііроіізд Митрополита поки брали па показ )ому учеників з 
світськоіі школи і митрополит благословльав ііх, давав хрестики, 
іеваигелііі, велів видавати похвальні листи, ]ак учешклицерковно-при- 
ходськоп школи. Тоі же сами] піп, шчо підписував, )ак бльуститель 
світськоіі школи, список учеників, писав; «по благословеиш преосвя- 
щеннагоАрсеиія,Митропо.іитаІиевокаго и Галицкаго;» листи тимуче- 
никам, іак мов- би то церковно-ириходським! Учитель, одії^авши такі 
■обманні листи у двох учеників, прислав ііх в Округ, — а Округ про¬ 
мовчав! Добре навчаіуть наші 6огомо.іьці і правителі діте] в шкодах.- 
Ногиенничать! 
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хвалителів в самих рьадах „патріотів" московських. 

Так проіділо шче кілька років. Тим часом пі¬ 
шла по всьому світові казка про те, шчо буцім-то 
у вуні 1866 р. і 1870-71 рр. прусакам давали верх 
не рушниці, а школа, (хоть це пуста річь, — бо 
прусаки в 1866 р. побили саксонців, тьурингів, ба- 
денців, а в тих пікол більше!) Знов заговорили про 
школу і в Россііі, — і побачили, шчо знов кілька 
років проішло, маіже, марно. Навіть „Москов. Ві- 
домости" признались, шчо в нас школ менше ніж 
У ТурцЧ* і шчо тому причина те, пічо в нас ма- 


0 нарочитих учителів, вивчених в учительских 
школах (а хто винен тому?!) По троху міністер¬ 
ство гр. Толстого було примушено до того, шчо 
само назвало 1866-1867 рр. нігілізмом: терпіти 
^ітські школи, заводити учительські семинарііі. 

ільки тепер вдарились на нові штуки, шчоб знов 
перевести діло на гич! Почали пригадувати не те, 
іак би більш школ наробити, а )ак би більш ньа- 
ньок над ними напекти, інспекторів, а потім дірек- 
шорів. Виішло таке, шчо іак де, то на цих ньа- 
ньок більше гроше) покладалось, ніж на самі шко¬ 
ли. Цим інспекторам і діректорам давали верх над 
земством, над з)іздами учителів, шчо заводили земс¬ 
тва. Повиіамьались чудні діла: — іак напр. імен¬ 
но слуги міністерства освіти, куратори, ректори 
^иверстету, заступаіучі місце кураторів, (напр. в 
дессі) інспектори, учителі гімназії боролись протів 
освіти, зупиньаіучиданцільарськими крьучками зіізди 
учительські, подавали доноси на учительські) з)ізд і зе- 
^тво, котре )іх покликало (петербуржець Гарусов в 
срс. Губ. ), бігали не тільки по учительських квар- 

з Петербурга через «Русекоіе Педаго- 
натки а шчоб він навчив повітових учителів новим способам 

гелів більшдвох десьатків учи- 

вишче^с^д^^™ ® служби. За то) донос іому міністерство 
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тирах, але і по хатах зовсім не служашчих льу- 
ДЄ] з становим приставом шукати „вредних“ книг, 
се-б-до украіінських учоних виданьнів, іак Остат 
Вересай, за котре дано Петерб. Геогр. Обшчеством 
срібну медаль (інспектор з Кщіва в Балтському 
повіті Подольск. губ: дивись далі.) 

Тим часом урьад і пани діждались ^,проповіді со- 
ціализму,“ з чого вщать усі, хто ближче до трону, 
поспішались витьагти собі користь. Знов попівсь¬ 
ка партца задумала поновити путьатинськиі про- 
Іект, — однако, поки гр. Толсто] збіравсь, іак іого 
зложити, цареві підсунули підписати бумагу об 
тім, шчо тепер дворьанство мусить стати на сто¬ 
рожі трону і віри в школах; всьаки] дворьанин 
став інспектором і шпіоном над школами. Ґр. Тол- 
стому зосталось тільки виробити нови] устав про 
- діректорів і інспекторів школьних, та приладнува¬ 
ти до нових жандармсько-дворьанских порьадків 
училишчні совіти, так шчоб в них і іого мініс¬ 
терські жандарми були не слабше дворьанських, 
і пічоб вкупі стоіали проти земців серед кот¬ 
рих, все; таки дьакуіучи вибору, може проскочити 
хоть один чесниі чоловік, прихильниі до мужика 
і до мужицько]і освіти, ^ак держать себе чинов¬ 
ники міністерства та попи укупі з дворьанами про¬ 
ти таких льудеі, —• ми бачили на історііі черні- 
говського училишчного совіту. ^ак би хто не ду¬ 
мав про „проповідь вредних ІДЄІ,“ з поводу кото- 
роіі взьали жандарми і прокурори кількох учите- 
лв, в Шженьському повіті, а пригадаіте собі, шчо 
училишчниі совіт піднімаіетьсьа судити і тих воль¬ 
них льудеі, не служашчих, котрі були попечите- 
льаіми школи, котрих і жандарми і прокурори не 
зачепили, та шче судити тоді, іак навіть піче не 
виіаснилось і судом жандармсько-прокурорським, в 
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чім дцсно винні арештовані учителі; — це така 
„поліцца опріч поліції і,котра хоть на кого сум 
наведе. 

От іменно діло школи народньо]і стоїало і сто- 
їіть в Россііі погано через те, шчо верхнії урьад 
і міністерство, котре прьамо на те поставлено, не 
дбаїе про школи, або і збоку і ззаду ворогуїе про¬ 
ти освіти, особливо мужичоїі, — а шче через те, 
шчо кожнії собаці вільно вкусити всьакого, хто 
хоч би з самими смирними замірами, а тільки справ¬ 
ді шчиро, беретьсьа за діло народньоїі освіти. Ко¬ 
лись смотритель училишч в „Ревізорі'' Гогольа жа¬ 
лівсь: „не приведі. Господі, служить по учоної час¬ 
ті; всьакії мьешаїетсьа, всьакому хочетсьа показать, 
шт’о он тоже умниї человьек." Тепер та -біда не 
проїшла, —.а шче прибавилась нова: всьакому хо¬ 
четсьа спасти трон, віру, престол-отечество, всьа¬ 
кому хочетьсьа стати свого роду Коміссаровим! 

Перш усього в Россіїі так звикли, шчо усьакиї 
чиновник робить дльа служби, аби-їак, а усердс- 
твуїе тільки, шчоб вислужитись, шчо їак тільки 
побачать, шчо чоловік шчиро і пильно працьуїе 
над ділом, та шче над таким ділом, їак освіта му¬ 
жиків, з котроїі їому не тільки нема користи, а 
шче треба самому тратитись,—то зараз думають: 
„е! тут шчось не певне! І з чого б чоловікові вби¬ 
ватись та тратитись!?" Ну,—і зараз починають за¬ 
зирати. Колись в таких случаїах рішали просто: 
це польська інтрига, — тут субсідца од • Чарто- 
ріського, або-шчо. А тепер рішаїуть: звісно, шчо! 
іщтернаціоналка! хотьать основи перевернути! 

Колись Еиіівськону геиерад-губернаїорові Аянекнову був донос ва од¬ 
ну ншолу в ВОЛЯВЬСЬЕІІ губ.,8аведену предсідатедем нировото зіівду Ушин- 
еьЕих, шчо, новльав, тах сепаратизн уврарвськії проповідують, Авнєеео- 
ву цвї донос був па руку, — бо іону в польскини панани хотілось під 
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крестьанське діло ліпше підкопатись. Обдивились школу, нічого не знаішлн. 
Сам Ушпнськи) великорус. Приіі.чав сам Анненков, — був в школі, питав 
учеників. На решті каже: донос нье падтверділеьа, но Ваша школа 
СЛІШКО.Ч харагиа, гитоо в нье] нье &ило задніх цьєлє]. Попечітель киіевс. 
учеб. Округа Вітте казав учительки Вреиенноіі педагогичноіі школи, про 
котру буде розказано далі, — «на вас іа слишу нарьеканьнііа, — всье га- 
ворьат, што ви пресльедуіете таіниіа цьелі; — іа должен сознатьсьа, што 
годсльежу за Вамиінікакіх такії цьоле] невіжу, а віжу только іскреньеіе і 
безкорнстноіе усьердііе к наукье і учебноиу дьелу, — хотьа бить мо- 
окет іменно ето усьердііе і безкориеті]е і заставльаіет іскать у вас 
пашаронніх цьеле]. *) , 

Так бачите, усьака шчирість в Россуі в очах 
панів і чиновників іесть вже іакесь чудо, — а 
шчирість до мужика тим паче. Не диво, шчо імен¬ 
но цьа шчирість і Іесть сама страшна проповідь 
бунту проти основ, на котрих сторть казенна 
Россііа. Тільки хто ж тому винен, окрім стовпів 
казенно^і Россііі? 

Про цьу „бунтовську проповідь по школах" ба¬ 
гато роблено і робитьсьа галасу, багато прига- 
дуІетьсьа пакостів школам в загалі, багато губить- 
сьа з за не^і льудеі. Треба нам зупинитись т23охи 
на цьому ділі і поговорити про нього. 

Про цьу бунтовську проповідь почали говорити у нас з часів недільни, 
ШВОЛ. Ми, своіеіу особоіу були иіж першими учитильами першоіі неділь- 
но]! школи в Россііі, секретареи іііі два в половииоіу роки, і ве кидали 
праці над жужичоіу освітоіу років 4 післьа того і можемо говорити про 
це діло, іак самовидець, і та шче і таки], котрому нема причини ні таіі- 
тись, ні перекручувати те, шчо ми бачили. Перші школи недільні завели 
в 1859 р. студенти универсттету, по більші] части сама зелена молодіж, 
первокурсЕики. Тоді не було шче ні «Капиталу:» Маркса, ні Еоммуни па- 


*) Добавимо шче один случаі. Один молоди] проФессор переходив з 
Московського универсихегу в Пегербургськи]. Москвичі було тим 
образились і хотіли зоставити іого. Случилось так, шчо то] профес¬ 
орі ие схотів брати тих 300, чи шчо, рублів, іакі іому присудив дати 
совіт московськи]. Іак про це сказалк в совіті, — то консерватор зві¬ 
сив] Леонтьіев скрикнув: «агказиваіетсьа ат дьеиьег!Ну, і прекрасно, 
шта он уходіт ат нас; ета челавьек апасни]» 
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рижсько)!, ні інтернаціоналкн. Правда тоді вже иро)шла і в наших моло¬ 
дих головах та надііа на те, шчо Россііу поведе до счастьтьа царь, та на. 
діІа, котра пробивалась в «Листі Искандера до Александра II» — шчо ии 
колись, бувши ниє гииназистами в 1856-7 рр. переписували в сво]! кни¬ 
жечки і почувши, шчо іесть іакісь пікола^евци,' котрі, ворогуіуть 
проти добрих замірів царьа, гордо звали себе алассапдровгі,ьами. Нам вже 
було видно, шчо і нови) царь, з іого кадетсько)у наукоіу, з іого слугами 
Іак Норов, котрого ми бачили, Панін, Муравіов-вішатиль, про котрих ми 
чули, — далеко не поведе Россііі. Ми знали на паиіать Герцена, Шевчен¬ 
ка, — де-хто Прудона; ии читали з радістьу Костомарова, Шчапова, Пав- 
лова, шчо і в .історії! Россі)! показували, шчо були колись часи, коли тут 
саи народ, а не начальство, робив свою історі^у. Мн були по сво]ему рес- 
публиканьці і соціалісти, — по тодішньому кнїівськоиу, хлопомане, хоть 
'І ие виступали так різко і прьамо проти урьаду, іак передова часть иоло- 
діжі теперешньоїі, — а з другого боку менш було між нами і тих «това- 
ришчів прокурора» і «секретарів банка» на першому шче курсі, ;аких ба¬ 
гато між иолодіжьжьу тепер. Сама наїгарьачішча наша думка була: чии 
небудь і іак наіскоріше заплатити мужикові за те, шчо‘ ми вигодувались і 
вивчились на іого кошт. Іак би начальство ді сно і чесно пішло попереду 
нас в службі мужикові, — ми б пішли за начальствомт», забуваїучи на час 
наше республіканство. Начальство ж топталось на однім Місці, — або 
тьагло назадь, — ми пішли сами собі на своіу службу. Начальство пішло 
проти нас,—ми стали іти проти начальства. Так проїшли часи 1859-62 рр. 
тоді, коли були школи недільні. 

Ми завели ці школи, звісно, через те, шчо були молодіжь, республи- 
каньці і хлопомане, і дльа кого вже це одно було непевним, того тільки 
можна спитати: хто ж винен, шчо тільки зелена молодіжь, республикань- 
ці та хлопомане підньалнсь на таке діло, за котре мусили б узнатись 
старші і смирнішчі нас льуде, коли вони справді бажали добра народові? 
Одначе хоч ми були республиканьці і хіоиомане, ми зразу, а хто і не ра¬ 
зу, то скоро, побачили, шчо в школах, де сидьать діти по 10-13 років, ні- 
їака проповда політична ие вовиожна, а особливо бунтовська проповідь. 
Неиа на иеїі часу, та про неїі) забудеш, їак почнеш вчити азбуки, або 
шчоту, та шче діте). То), хто дума, шчо діте) можна бунтувати в школі, по- 
казуїе, шчо він ие був ніколи в школі і не розумііе, шчо їе школа. Ми, хто 
зразу; а хто шсльа двох-трьех проб, стали на тоиу іменно, шчоб залиши¬ 
ти усьаку політичну пропаганду в школах недільних, а вчити діте] граио- 
ті, думати, розуміти природу, • - бо розуміти природу иоже І днтииа, а 
пмітиву ТІЛЬКИ тої, іто спробуїе житьтье в гроиаді, се-б-то не раніше 
16-17 ЛІТ. Ми стали па тоиу, шчо і така (мирна, чисто наукова) школа 
буде велико,у |?евользч,ііеЇу, - бунтом серед неписьиениоїі землі, в котрії 
усьаке дума тільки, їак би ускубнути мужика, і ніхто не дума помогти 
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)Оиу, і іиенно через те старались вдержати цьу школу, поки йога. Коли 
начальство зменшило круг наук в недільних школах і показало, шчо воно 
ворогуіе проти школ дих, — кілька товаришів радили закрити зараз не¬ 
дільні школи; «ха), казали, робочі льуде побачуть, шчо студенти хотьать 
вчити ііх, а царь заборонна.» Більша часть нас не пристала до те]і ради, 
— а порішили держатись знаіменшии, хоть бн тільки з однііеіу грамотоіу 
та шчотои іак наідовше. Та, бачите, недільні школи, замість того шчоб бу¬ 
ти ділои бунтовськии, ниє всиирьали иолодіж нашу, іиенпо через те, шчо 
були милі иолодіжі ті). І од же ж ніхто з тодішнього начальства, окрім 
киіівського куратора, доктора Пирогова, — дьакуіучи котрому тільки ] 
можна було завести школи ті в Кіііві, а потім вже не можна було не дати 
зробити )іх і инде, — ніхто з начальства окріи Пирогова, не зрозумів цьо¬ 
го.*) Все инше начальство згодилось з сенатором Ждановни, котри) пи¬ 
сав, шчо недільні школи були ділои та)ного товариства, котре заложилось 
в Харькові, і иало на цілі ніспровержепі^е сушчествуіугачаго порьад- 
ка вешче] і іетребленііе царству^ушче^ МнастЦі. Сенатору Жданову 
і тпи, дльа кого був він кочергоіу,прнслугувалн арести в початку 1860 р. 
в Харькові і Киііві кількох членів та)ного політичного товариства. В всі] 
Нас про це перше в Россііі за нового царьа політичне діло писалось в 
«Колоколі». Нам тепер не час говорити про нього. Скажемо тільки, шчо 
початок школ недільних виішов зовсім не од тих льуде;, котрі були ареш¬ 
товані і покарані, )ак члени того товариртва, і з усього товариства тільки 
піать чоловіка на іаку иебудь сотньу студентів ки)івськнх, вчивших в шко¬ 
лах, були вчитильаии в школах наших. Товариство те, іака б не була пер¬ 
ша )Ого думка, основалось в Харькові в 1857 р.. а в 1860 р. вже розііха- 
лось і само забуло, шчо воно товариство. Ті кілька харьківців, шчо при- 
Ііхали в Кніів, там в 1859-60 рр. нічия не показували свого політичного 
діла, )ак тим, шчо читали і давали читати <Еолокол» на сборах в недільу 
вранці. Це) кружок «харьківців», в котрому було кілька розумних голов, 
мав сво)у заслугу і серед иолодіжі км)івсько)і, — але розиови на цих не¬ 
дільних зборах почали зовсіи прпіідатись і іменно ці сбори перестали, )ак 


*) Багато з того, шчо ми розказуіемо, напечатано в записці Пиро¬ 
гова, в одповіді на записку сенатора Жданова, шчо робив секрет¬ 
не слідство про школи недільні післьа того, )ак урьад закрив школи 
недільні по всі) Россі)і. Ці дві записки, та шче звод усіх Фактів про 
школи недільні, зроблени) кн. Ширинским-Шихматовим, по заказу мі¬ 
ністра, та шче записка іакогось Неизтсіпнаю, шчо дуже розумно 
розбиваіе поліцеіську брехньу, напечатані були иача-іьством секрет¬ 
но дльа себе, і заолугуіуть того, шчоб хто небуть тепер ііх здобув і 
видав в ширши) світ вкупі з рошчотом, )аке зло зробив урьад, заборо- 
ньа)учо недільні школи. Мп читали ті записки, та иа лихо тепер не 
ма)Ємо )іх під р 5 ТС 0 )у. 
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завелись школи недільні, ^ак бува завше, далеко не всі гарьані завсігдате- 
лі розиовних зборів пристали до діла не легкого, іаким були школи неділь¬ 
ні. Шшрііші з «харьковців» пристали до школ, хоч трошки посердились, 
чому ііх заведено без ііхньоіі ради, і без розиов на недільних зборах, — і 
на вборах по ділам школьним также гарьачнлнсь, іав і другі про такі ді¬ 
ла, ]ак «звукови) метод», таблиці, шчоти і т. и, чисто школьні діла! Коли 
це несподівано і по случаіу напали на слід полузабутого товариства в 
Харькові і потій арестовали в Киііві кількох харьківців, — і тільки харь. 
ківців, (даказ про те, шчо те товариство перестало бути дценим!) Потім 
сенатор Жданов писав, шчо харьківське товариство хотіло іакось-то вби¬ 
ти у Петербурзі царську семіу недільними школами у КщівИ! 


І така дурницьа помогла заборонити недільні 
школи по всу Росеці і, зупинити діло, которе так 
багато обіцьало! Цьа заборона була справдешнім 
бунтом! Вона показала на^зодові, пічо добра школа, 
в котору учать і не біуть, — іесть справді бунт 
проти царьа, і ми і через десьаток років знали 
мішчан і робочих, которі тепер стали батьками, а 
колись вчились в нас в недільних школах хлоп- 
цьами, і которі не инакше ] розумууть причи- 


Щ, од чого царь заборонив школи студентські 
бо не хотив, шчоб льудеі вчили і не били! 

І воно инакше ] не може бути, з ділом бунту 
в школах! Тому ж самому навча і те польуванье 
на »бунтовшчиків,“ на „преступну проповідь в 
школах народних", котороіу так пильно заімуіетьсьа 
наше начальство в остатні чотири — п]ать років! 
само начальство несе бунт і політіку серед дітеі, 
в школи, само воно притьага туди бунтовшчиків, 
само переверта шчириї учителів на бунтовшчків! 

Ми далеко не супротивники ні проповіді про 
конечну переміну теперешньіх порьадків, ні навіть 
бунтів. Ми думаіемо навіть, шчо в нас більше 


говорьать про такі ^вчинкі, ніж дусно ііх робльать, 
думаємо в загалі, гшю ті, хто зветьсьа в Рсссуі 
ворогами теперішніх порьадків, говорить про пе- 
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реворот та про бунт, далеко смирніпічі льуде 
ніж про них дума^уть, більш «трашні здалека, 
ніж на ділі*). ІІо країні] мірі наших п 2 Юповідни- 
ків бунту народнього не було ніколи видно в ділі 
в тих місцьах, де сам народ бунтовавсь (напр. в 
Чигириншчині, або в. Воронежшчині 1875 р.). 
Але ми скажемо отверто, шчо діїсни] бунт і на¬ 
чальна школа дві речі, одна од другоіі далекі, — 
і перемішати їіх до купи, їак перемішуїуть їіх 
урьад і деїакі з їого ворогів в Россіїі, можна тіль¬ 
ко при наших порьадках і при ті] темноті думок, 
їака в їому вироста. 

Петербурські „спасителі порьадку“ чули, шчо 
по молодінсі руські] пішло слово; „ідіть в народ!“ 
Бачили вони книжкі проти царьа і панства. Вони 
і порішили,хто шчиро, а хто дльа того, шчоб ліпше 
прислужитись перед царем та міцнішче забрати їого в 
руки— порішили підньати крик, шчоб ратувати 
школу народньу і там ловити бунтовшчиків, — 
і наставили над школо] у інспекто23Ів піддратували 
проти не]! сердитих шче з часів волі крепацькоці 
панів, підцькували попів, поробивши з них ціли] 
легіон шпіонів.**) І ДІЇСНО, — зловили в кількох 


*) Доволі буде вказати на те, шчо у нас в остатні роки було на- 
аресіовано до 2.000 чоловік, а звісно тільїш два случаіа, коли аресто- 
вані попробували одбяватись од жандармів і прокурорів і шчо у иас 
жандарм і прокурор іде польувати на «новь» з.меншоіу опаскоіу, ніж 
на бекасів. 

**) Попи здавна були шпіони,— а тепер вони у нас просто заклика¬ 
ні урьадом шпіонити. З остатнього отчоту обер-прокурору св, Суно- 
ду бачимо, шчо калужськи| архиіереі звелів своіім попам, — шчоб 
вони сстарались узнавать о появленіи .у прихожанч. вреднаго н воз- 
мутнтельнаго содержанія книгв и употребляли м'Ьрьі к-ь нстребленію 
оньїх'ь н виимательно паблюдали за преподаваніемг &ь сельскихь гико- 
лахь и за нравственньїми свойствами учителей; о наблюденіяхч» же 
своихь сообщали благочинньш'ь для дальн'Ьйшаго распоряженія.» 

Обер-прокурор, перепечатавпш ці слова в сві] отчот, усе рівно; 
шчо звелів теж робити всім попам по імперііі. Так то «царство не от’ь 
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З учителів Хит 2 )у Механику і т. д. дознались, пічо 
хтось з них говорив з крестьанами і, певно, не 
в школі, П230 гайдамак і Пугачова, довідались, шчо 
де в кого переночували „народники”, або перехо¬ 
вавсь (або переховалась) тікаіучи] од жандармів 
проповідатель бунту. „Ось вам!“ Кричать спаси- 
телі, радіучи і скригочучи зубами „зловили, вирвем!” 
ПІЧО зловили? ЦІчо вирвите? — Зловили те, ІПЧО 
посііали сами! Пирвете школу, котора вам давно 
очи виііда! 

„Спасителі порьадку,” почасти од того, щчо во¬ 
ни нічого не бачили з роду, окрім петербургских 
канцільару і салонів, почагети по при|)однц ду¬ 
рості, не розумііуть имено того, шчо проповідь 
бунту і школа не можуть бути в купі, — хоть 
добра школа і приводить до того, шчо такі по- 
рьадкі, іакі вони хотьать вдержати в Россці про¬ 
падуть ранішче, чи пізнішче. Неха] хто, бачучи 
народнье горе, піде в учителі сельські, або, коли 
ма]е гроші, заведе сам школу, шчоб запомогти 
народові і роскрити іому очі на причину іого 
горьа. Неха^ він буде бунтовшчик, навіть таки], 

міра сего» цілком записано в полицоіських! Чудно тільки, шчо на- 
мть ^Вістпик Европи», котори] більш других товстих журналів в 
Носсір пімьні^е про шко^ народні і гльадить за пакостьами, іакі 
придуму)е миністерство освіти, —• з поводу шпіонськоіі заповіді ка- 
лужського архи)ереіа написав такі слова : «Вг зтомт, нітт. еще пол- 
ваго р) в-сорженія вт. область мірх світских'ь и ничего иесоглаона- 
го сь духовньїиг призваніем-ь, хотя наблюденіе иадт, «нравствеиньї- 
ми своиствами» учителей, казалось бьі, (1) и пзлишне, достаточно 
наблгодать за иреіюдаваніемт..» — От тобі } на! скажеш. Та це ж 
гірше шче пруських «Мнллерових регулятів», которі осудив сам В. 
Квропи. Це конкордат Баховськи], котори] сам собі написав калужсь- 
^ аріи)ере], а обер-прокурор св. Суиода росписав на всьу Россііу ! 
Нетербурськн) журнал образивсь більш усього в заповіді калужсько- 
го архи)ервіа, шчоб попи «строго наблгодалц за иоявленіем’ь вг ихч. 
^иходауь людей стороннцх-ь, невідомьіхт.» і т. д„ — і боіітьсьа іак 
№ но ВП 1 ШЛО «тепріятностен» дльа учених і членов «правительсівен- 
аьіх-ь коммпооїк, инженерів і т. д. Ну, ці шче одібіутьсьа іак небудь 
од ПОПІВСЬКО]! причепи, а вже бідних учи гелів отдано попам з головоіу! 
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шчо хоче бунту зараз і вірить в нього. НехаЗ 
він дивитьсьа на діло сельського учительа тількиї 
Іак на привід, (средство) іак дути до народу, 
пічоб навчати бунту. Але перед ним діти. А 
діти битись ні з косами, ні з ножами не можуть. 
Повернетьсьа сьуди-туди бунтовпічик — учитель, 
та або покине школу, або коли він діісно здоль- 
НИ] бути вчителем, він польубить дітеі, школу, почне 
думати, іак би ліпше вивчити дітеі читати, шчи- 
тати, думати, говорити, бути добрими і правди¬ 
вими серед себе. І ось вже школа дльа нього не 
привід тілько, а н;іль житьа і праці. Усьаке діло тоді іде 
тілько добре, коли чоловік іому посвьачуіетсьа увесь: 
бунт,—так бунт, школа^ так школа Правда, усьакиі 
вичтель і не бунтовшчик, коли в нього розум широ- 
киі, скоро розбере, шчо добра.школа не може бу¬ 
ти серед голодного і холодного народу, поруч з ти¬ 
ми льудьми і порьадками, которі на тому стоіать, 
шчоб обідрати та задурити народ, — а все таки 
він бачнтеме і те, шчо тут послідок стаіе причи- 
ноіу, а причина послідком, шчо така, або інша 
школа вироста, або сохне од таких, або інших 
порьадків, а ііорьадки ті переміньаіутьсьа і шко- 
лоіу, — і держатиметьсьа такиі учитель за своіу 
школу руками і ногами і всеіу головоіу. Коли 
таки] учитель зна про западниі европеіскиі соціа- 
лизм, хоче шчоб і наш робітник читав соціаліс¬ 
тичні книги і газети, збіравсь на сходи, посилав 
виборці^ на конгресси (зіізди) всесвітньоіі спілки 
робітників, — тим паче старатиметьсьа він, шчоб 
діти іого вчились читати та думати, тим менше 
Іому буде часу говорити з великими про бунт,— 
^0 про нього ТІЛЬКИ і можна говорити з великими, 
а не з дітьми. Таки] вчитель заведе „нові порьад- 
ки“ попереду в школі, виготовить там з дітеі но- 



— 26 — . 


ву, не задурену породу льуде] і дасть з себе зразок 
новто чоловіка. Це буде діло трудне і сміливе, мало 
чим легче од діла прьамого, і умілого револьуціонера 
і трудніиіче, ніж дати мужикам одну - дві книжки і 
пітти за те на Оібір, коли про те довідаіетьсьа началь¬ 
ство. І коли б наші „спасителі порьадку“ сказали про¬ 
сто і іасно, шчо вони іменно і бо^атьсьа такого бунту 
доброіу^ не задурьуіушчоіу школоіу білш усього, — 
на них би з нарікати ніхто не міг би. Так неха] 
же просто і іасно і скажуть, шчо іш іменно 
страшна школа, котора вчить думати, а не забива 
памороки! 

Ні, — вони цього не смііуть сказати просто, а 
хітьтьу, чи не хітьтьіу, доводьатк діло до того, 
шчо шчири] чоловік — учитель не може вдержа¬ 
тись в Россііі. Він або скалічить душу своіу, 
зледашчііе, або кине школу, або кинетьсьа на пер¬ 
ше опасне діло, шчоб тільки зірвати злість —і, і 
згіне не за своіе діло! 

Сільську учитель — кинути] в- нас без помочі, 
без ради освічених льуде], без бібліотеки, усьаки] 
над ним сбиткуіе, гордуіе і усьаки] чипльаетьсьа 
до нього шпіонить над ним: поліцца, пани, попи, 
і інспектори. Школьни] урьад в Россііі навить- 
не маіе і того звичаіу, котори] завівсь по другим 
чиновницьким гніздам, — звича] злиі, але иноді 
бороньучи] чоловіка, коли нема другого захисту: 
це звичаї стоіати за „свого чоловіка" проти чу¬ 
жих. Чи через те, пгчо школьни] урьад в Россііі 
здавна вважавсь за шчось, мов, лишнье серед дру¬ 
гих, чи через те, шчо він набитиі софістами і 
каіушчимисьа Магдалинами, (бо все ж таки льуди 
вчились чомусь, сами колись розуміли, де раки зі- 
муіоть, сами часом гарьачились з за добра і волі). 
Магдалинами „лібералізму, нігілізму, сепаратизму", 
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котори миноді именно гріхи молодого часу (звісно 
легенькі), помогли виставитись з рьаду других, о- 
собливо в перед—недавні часи, — і которі тепер 
думаіуть, іпчо начальство не забуло тих гріхів; — 
так ось хто зого зна, од чого більше, тілько школь- 
ниі урьад в Россці сами] причіпливщ і сами] по- 
лохливи] з усіх урьадів. Не приведи боже, заче¬ 
пить хто учительа, та шче сільського, набреше на 
нього! Начальство за )ого не заступитьсьа, навіть 
і тоді, іак само буде знати і говорити під рукоіу, 
шчо учитель невинувати]. 

Ми нагадали, )ак позаторік інспектор школ бігав в Балтському повіті 
по квартирах з становим і шукав «вредннх» книг. Діло це розказано було, 
хоч не зовсіи іасно, і в петербурськихгазетах. Почалось з того, шчо при- 
Ііхав в ніколу інспектор, знаішов, шчо школа іде добре, похвалив учительа 
перед старшиноіу і становим. На лнхо собі учитель думав зробити парад 
по формі і покликав сусіднього попа правити иолебен (тамошнії був зане¬ 
дужав). Піп опізнивсьа і в школу піти не посмів, — мабуть через те, шчо 
інспектор був родич архніереіа волинського. (Більше ] резону не моуто бу¬ 
ти іому інспектором. 1 це не один примір в киіівському окрузі!) гібки ін¬ 
спектор був в классі, піп сидів в квартирі учительа, од скуки перегльа- 
нув хату і знаішов, — о страх! украіінські кинжки, хоч і не заборонені 
цензуроїу. Входить інспектор з хазьаііном-учнтелем. Піп тут же доносить 
Інспектор робить гвалт, — і кличе станового вкупі обшукати квартиру 

учительа. Учительно забитості россііського чоловіка в ши)у ііх з власн0]і 
хати не виганьа, на шчо иав бн право, а шче розказу]Є звідки він ма)Є кни¬ 
ги: з сусідньоіі сахарні од служашчого там в конторі. Інспектор і станови) 
до того, обшукуіуть квартиру і в того, — то) теж не біе ііх в шніу, а шче 
каже, шчо книги дістав од брата, иирового судьді сусіднього округу, чле¬ 
на географичного ббшчества, виданьньа которого «Остап Вереса)» і пока- 
зуіе. — «Ето самаіа вреднаіа кніга!» кричить інспектор- «І обшчество ето 
не законноіе!» Пишуть протокол і рапорт: станови) ісправникові, то) губер¬ 
наторові,—інспектор в учебни) округ. Л шчо ж ви дума;ете? Губернатор 
да)е виговор становому, шчо не в своіе діло впутавсь, об чим пише і округ; 
крестьане села і навіть піп пишуть за учительа, просьать, шчоб іого воста- 
вити в селі. Попечитиль округа каже, шчо інспектор дурень, виговорьу)Є 
Іому за «перевишеньньа власті», — а все таки учительа проганьа)уть з 
місьцьа і вія тратить право, де б то ие^було, а по кра]ности в киіівськіи 
окрузі, бути знову учитилем! «Не можна, кажуть київські школьні началь- 
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вики. Все одно, довіда)Єтьсьа дііністерство, шче гірше буде, по всі] іиперііі 
служить забороньать!» Про шно довідаіеіьсьа?! — шно ш чоловіка були 
книги, дозволені пензуроіу?! 

Отак ТО лїиве наш сільськи] учитель, мов заіець 
серед хортів. Не диво, шчо коли іого льубить на¬ 
род, коли він не лакеї,-то їому не вижити се¬ 

ред шпіонства попівського, паньського, поліцеїсь- 
кого; а вже неха] він дасть раду мужикам в са¬ 
мому законному ділі проти старшини, посредника, 
попа, пана, жида-арендарьа, — їому це не мине- 
тьсьа. Не диво, коли він думатиме, думатиме, — 
таї махне рукоїу на школу, послухавши тих, шчо 
кажуть, хпчо школа — то пусте діло. І добре шче, 
коли він перемінить школу на діло користне 
народові — і не ісінча просто шинком! Шчоб 
вдержати в себе льубов до школи і віру до неї і 
учителеві в Россіїі треба мати надзвичаїну силу 
характера. 

І .'Иісльа того пекла, которе придумано в остатні 
роки дльа учителів і школ, міністр нар. освіти 
шче смів сказати за обідом десь над Чорним мо¬ 
рем, де він літом крутитьсьа, шчоб бути близче 
до Лівадіїі, —шчо, мовльав, всьаким добрим учи¬ 
телем дорожить, їак сокровишчем! Треба було до- 
^ре запевнитись, шчо в тих, хто слухали те, лоби 
мідьані, шчоб казати таке післьа того, їак список 
вигнаних з служби учителів і учительок, або та¬ 
ких, шчо не велено пускати в школи, виростав 
шчо місьацьа*). 

До такого Лиха з школами спільного по всі] 
Рошїі, у* нас на Украііні прикладаїетьсьа шче 
■своїе особливе. У нас з самого початку учать мо- 


,*) Ми просимо тих, хто може, здобути і прислати нам то) список, 
.^сотори] тепер певно, вже виріс далеко за сотньу душ. 
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во]у чужому, по книгам, шчо не пригнані до на¬ 
шого кра]у і житьтьа. Це лихо таке, которе тьаг- 
нетьсьа десьатки років і само по собі може поста¬ 
вити наш народ позаду трохи не усіх народів в 
царстві руськім. І іменно цього лиха не хотьать- 
бачити не тільки начальство, а навіть -і більша 
часть тих, хто пеклуіетьсьа в Россці про народньу 
освіту іак напр. комитет грамотності, педагогичне 
товариство, газети і земства. Одні не хотьать при¬ 
знатись, а другі боіатьсьа просто сказати шчо на¬ 
род наш дцсно не розумує, іак треба, школьноіі 
мови, котора шчо далі, все більш становитьсьа, з 
мішаноіі церковно—руськоіі, прьамо московськоіу. 

Не станемо розбірати тут, скільки в цьому винуваті 
самі украіінці, которі мало показали своііми нау¬ 
ковими працьами, — словниками, граматиками і 
т. д., шчо мова нашого народу дусно окрема од 
мови московськоіі. Про це ми говорили не раз і 
не два. Тепер діло не в тім, — а в тім, шчо на¬ 
чальство в Россуі слухати не хоче про те, шчо 
народ на Украііні не розумує школьноіі мови, а 
вольні і невольні слуги рзго забиваіуть всьаку 
споминку об тім або просто кажуть шчо це ви¬ 
думка лихих ЛБуде]. 

Ми і не будемо приводити, шчо говорьать про 
нашу мову вчені іазиковідці — чужі і наші, а 
покличимось на слова чоловіка, зовсім не ворога 
урьаду руського, зовсім не запеклого хлопомана і 
навіть не украіінцьа родом, — а тільки такого,. \ 
шчо дививсь на школу не з канцільаруі, і бачив 
Іуі не один рік, жив в ні], —- і совісно росказуіе 
про те, шчо він бачив. Це барон Корф, звісни] в 
Россуі писатель про земство і школи, заложивши] 
десьатки школ мужицьких в Александровському 
повіті. Катеринославсько] і губернуі. Ось буква в 



<5укву, шчо він говорить в книжці Отчетг члена 
Александровскаго утднаго училищнаго совгьта, ба¬ 
рона И. А. Еорфа. 1868 года. (Печатано по рас- 
поряженію Александровскаго уізднаго училищнаго 
Совіта), на сторон. 87-88: 

Говоря о школахх III ущілищиаго уяастка и степеня подготовкн 
поотупаїощихгь вгь нихгь дітей, нельзя не іірішять вх разсчетх тогої 
нто они говорять по малорусски и плохо понимаютх русскую рінь. 
Еоли вх Великорусскомх селі, которьіхх очень мало вх Алексан- 
дровскомх уізді, обучаютх чтенію, то учатх одному; у насх же, обу- 
чая грамоті, вьі преподаете два предмета разомх : знакомите ребен- 
ка сх процессомх чтенія и обучаето его вх то же время русскому 
язьшу. Грішно бьіло бьі, еслибьі школа позволила себі не постарать¬ 
ся о томх, чтобьі сельскому населеній) сділать доступньгах язьїкх 
образованньїхх классовх общества; позтому на изученіе русской рі- 
чи вх нашихх школахх должно бьіть, по моєму мнінію, обращено 
особенное вниманіе. Особенной похвальї вх зтомх отношеніи заслу- 
жьіваетх Птровская школа (учитель Н. Т. Статславскт), гді 
малорусскіе діти, послі одной зимьі обученія, стали осваиваться сх 
оборотами русской річи. Для того чтобьі показать, что зто дости- 
гается но легко, я позволю себі привести нісколько приміровх: чи- 
талх ученнкх «вьшіла баба на поле *) жать и спрятала за куети 
кувшииг схмолокомх; подобраласьлиса», и проч. Казалось бьі, трудно 
представить себі что-нибудь лйгче зтой фразьі, между тімх всі под- 
•черкнусьіе нами слова учителю пришлось переродить на малорусскій 
язьїкх, потому что діти ихх не пояимали. Вх друтои разх читаемх 
мьі, что «лиса иміла досаду на журавля»; предполагая, что слова — 
?ш«іла досаду* не могутх бьіть поняіьі, я сталх обхяснять ихх 
ученику различньїми примірами и переводомх, — и затімх спросилх 
его; «ну, что же іьі читалх. про лису»? — Пишла лиса до саду, — 
отвічалх ученикх. Иіакх ребенокх, вступая вх школу, не только не 
вноситх вх нее никакихх, самьіхх злетентарньїхх поиятій, но и не 
-знаетх того язьїка, на которомх его будуть обучать. 

В другі] книжці сво]у Русская начальная шко- 
•*®^Вуководство для земских'ь гласньїх'ь и учите- 
лей сельских'ь школх (1876. Изданіе ге/шое. Книга 


*) в Новороссііі —степ 
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9та рекомендована особьімн Комитетомх Министер- 
етва Народнаго Просвіщенія вниманію инспекто- 
ровн и учителей народньїхг школн) б. Корф го¬ 
ворить; , 

Учитель, обучающій малороссовх, долженх хоть кое-какх обхясняхь- 
ся на зіомх язьшї, нначе ему и'вх голову не придетх, напримірх, 
что слово деревпя вх русской книгі можетх бьіть совершенно пре- 
вратцо понято его учениками, такх какх по-малорусскп зто слово 
озиачаетх схроевой лїсх, слово лупа озпачаетх «зхо»;какх догадать¬ 
ся обх зтомх, не зпая язьша? Мьі коснемся ниже вопроса обх об^'Че- 
ніи русскому язьїку ииородцевх и всїхх, которьімх онх непонятенх; если 
же мьі здісь упоминаемх о заіруднініяхь зтого рода, то потому' что 
хотимх показать, что вомногихх мЬсностяхх ученикх, поступая пре- 
вратно развитьімх вх школу, не обладаетх даже и знаніемх того язьі- 
ка, на которомх будетх ігронсходить преподаваніе. Такая подготовка 
ученика не можетх не "тражаться на успіхахх учениковх сельской 
школі, (стр. 44.)*) 

Чімх меніе инородцьі чувсгвуснтх потребность вх сблнженіи 
сх русскимх народомх, чімх враждебніе они относятся кх русско¬ 
му кзьїку, тімх осмотрительніе н успішніе должна дійствовать 
русская школа, для того, чтобьі привлечх кх себі ннородцевх. 

Отстода слідуетх прежде всего, что русская школа для нно¬ 
родцевх отншдь не должна посягать на національную особь нно¬ 
родцевх и все, что ей дорого; релпгія, обьічан ионродцевх, 
должньї остаться не прикосновепнимн; язьїкх ннородцевх дол- 
женх найти місто вх русской ипородческой школі, на скелько 
■онх не помішаетх изученію нмн русекаго язьїка; пісни и историче- 
скіе разсказьі, хотя бьі послідніе и совершались на русеномх Язьі- 
кі, должньї напоминать инородцамх о преданіяхх ихх національно- 
сти, для того, чтобьі національное чувство ихх бьіло вні всякой опас- 
ности вх русской школі, которая явилась 6м вх глазахх ннородцевх 
учрежденіемх, воспнтьівающимх дітей вх уваженій ко всякой націо- 
иальностн и обучаїощимх русскому язьїку, какх такому, безх кото- 
раго невозможно обойтись ннородцамх, живущимх вх Россіи, и кого- 


*)іак бачито, барон КорФ прирівньуіе шко.ду з казенноіу мово)усе¬ 
ред украіінців до школи серед інородців. Об цих він говорить далі. 
Міг вважа)емо небезінтересним привести шче кілька слов бар. Корфа, 
корорі просимо читательа прирівньати до того, шчо говорили ми про 
Читанку дльа школ в наші) Украііні і шчо вважалось нашим началь- 
«твомза бог зна іаки) «сепаратизм». 
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торьшсо мїїогівш можетх соперннчать вг багатсві и красоті. Толь- 
ко та русская школа, которая пойдетх такимх путемх, доведетх пи- 
томцевх своихх до любви кх Россін, какх отечеству, вх которомх 
всему разноплеменному населенію дьішется легко, (стр. 191 — 192.) 

Здаіетьсьа післьа таких примірів, )аі? спрьОіШа- 
лась, деревньа, і т. д. тьажко було б споритись про¬ 
ти того, шчо треба б хоч починати в наших шко¬ 
лах вчити по нашому, а опісльа вже переходити 
до московськоіі мови, іак і радили в свої! часи 
(1862-63 рр.) вчені педагоги К. Ушинску, Вессель^ 

учителі киіівського округа (дивись низче) і )ак 
про це писали ми кілька разів в петербурських га¬ 
зетах і журналах. Неха] мова укра]іньська буде 
справді не окрема мова, а тільки те, шчо вчені 
кажуть діалект, іак напр. т. зв. нижньа ні¬ 
мецька; нехаі в шкоках вишчих вчать по москов¬ 
ському. 

Ми можемо думати інакше про нашу мову, ми 
можемо бажати, )ти до того, шчоб хоч коли не- 
будь нашому моЬо)у вчили і в гимназуах і уни- 
верситетах. Ми вважаіемо, іак і бар. Корф, шч» 
це велика біда, іак іесть дві мови двох одрубаних 
станів льудських, — панів і муясиків. Та тільки 
ми друге виводимо з того, ніж бар. КорФ, котри] 
говорить тільки про теперешні порьадки. Ми в 
загалі думаіемо, шчо не треба бути панам і му¬ 
жикам, — а всі мусьать бути робочими мужика¬ 
ми тільки з паньськоіу волеіу і паньськоіу. осві- 
» тоіу (звісно не такоіу, І^ку тепер маіуть і пани 
в Россііі). І коли говорити, шчо мусить стати з 
панами і мовоіу Ііх, то звісно буде більш по правді 
і легше, шчоб гірстка панів помужичилась, ніж 
пгчоб миігііони мужиків перевернулись на панів. 
Але це таке діло, шчо не скоро шче буде. До тога 
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треба іти великоіу працеіу і над панством і над 
мужиками. 

Але тепе]з ми б нічого не казали проти того, 
шчо в наших гнмназі)ах і універстетах учать по 
московському, а не по украіінському, — вже через 
те одно, шчо на нашіі мові нема тепер наукових кни¬ 
жок. Ми тільки б бажали, шчоб і на московські] 
мові давали йам спраждньу, чесну науку, не за¬ 
бивали голов і не мовчали і про наш народ, іого 
минувше, теперішні] стан, про іого мову, — шчоб 
не спиньали книг, нашо]у мовоіу писаних, не пе¬ 
решкоджали пробам вести в гору вашу „мужицьку" 
мову. З того б не було шче такоіі іавньоіі шко¬ 
ди, іак з того, пню сільську дитину садовльать за 
книгу, по чужому писану, бо іак там не іесть, а 
панська і попівська, чиновницька дитина вмііе по 
московському по більші] части ліпше, ніж по „му¬ 
жицькому", по украііньскому! Впіать однако скаже¬ 
мо, шчо ми вважаємо поділ мови на паньську і 
мужицьку за велику біду дльа всьакого народу, 
а особливо дльа нашого. У нас все, шчо підні- 
маіетьсьа наукоіу над народом, все те іде на ко¬ 
ристь народові чужому, а не нашому. Кажуть, 
шчо і московськи] мужик не все розумііе в книзі, 
в газеті, — шчо і на Московшчині іесть панська 
мова і мужицька. Тут іесть крихта правди, — але 
в Московшчині не так книжна, паньська мова од- 
мінна, незрозуміла народові, іак в нас. Хоть і в 
Московшчині нема путньо]! народньо]і школи і ма¬ 
ло хто серьіозно думав об освіті народні], нема 
у^норьадкованого письменства дльа народу, — та 
все таки там не стоііть тако]! стіни між книгоіу 
і мужиком, іак у нас. Московському мужикові хоч 
дешчо перепада з того, об чім думаіуть письменні 
льуде, об чім вони говорьать в книгах, газетах;; 

З 
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на московського мужика працьу^уть письменні льу- 
де не тільки московські, а ^ наші, хоть косо, коли 
не просто, — і розрі московського мужика все 
таки ширщаіе, мова іого багатуе, — і на наш 

кошт. А наш мужик.. шчо сто років назад 

стоіав вишче московського освітоіу, гострото^у ро¬ 
зуму і навіть де в чому рукодільноіу з]зучностьу, 
тепер віане на корньу, стоіучи більш сотні років 
на однім місці, — ні! навіть забуваіучи ^ те, шчо 
в ]ого було паміать о своіі] волі переста^учи ди¬ 
витись на себе, іак на рівного з другими чоловіка. 
Чужа мова в школі дльа нашого мужика несе іо- 
му нову муштру більш ніж освіту, іака вона не 
ЗЄСть в школах казенноіі Россі]!. 

^ак псуіеіьсьа душа не тільки нашого, але ) московського народу через 
те, шчо мова нашого народу вважа)етьсьа за низчу, ніж московська, а мос¬ 
ковська за паньську, показуіе напр. таки] случа]. Позаторік в Кн'ііві заве¬ 
ли девии] приіут діте] робочих. Бі.льша часть діте), малоліток не старше 
10 років, були діти поденшчиць киіівських украіінок. Одна дитина попа¬ 
лась з чисто МОСКОВСЬКО)! СІМ)!, — і ось цьа девіатіїлітньа дівчина, бачу- 
ЧИ, шчо другі ДІТКИ говорять но мужицькому, то-б-то по украіінськоиу з 
бариньами, членами прніутського комітету, дава) зараз поправльати тих 
дівчат; «так нельзьа гаваріть, зачьем ти иа мужицкі гаваріш?! стидна 
так!» Ну, просто хоть зараз іі)і в інспектора народних училишч иастав- 
льа). — На силу іці втихомирили, і заспокоііли засоромившихсьа діте), 
ростолкувавши, шчо нікому не стидно бути тии, чим він іесть з роду. І од- 
иакож те, шчо даии-урьадниці при)уту втихомирили дівчниу-ірспектора 
і не дали завестись між дітьми аристократі)! і парфи, — це вже "було, ко¬ 
ли хочете, незаконно! Слава богу, шчо це був прі)у'т, а не школа! Так )ак 
це був прніут, а не школа, то можна було дамаи одважитись шче на одну 
річ, теж розумну, але теж незаконну. Треба було чим заньати діте) окрім 
рукодільно)! роботи. Чим же ж іак не ба)ками? Попробували Крнлова чу¬ 
дові баіки, — але вони тим іменно і чудові, шчо до останьиього слова мос¬ 
ковські, архимосковські. Разказали ]іх дітьам кііівських поденшчиць: ні, не 
виходить так, ие бере! Одважились дами на таке: КриЛова не кидать, але 
розказувать і украіімські баїйВ Глібова. Дітьам це вподобалось, — і було 
)8кіака барвньа каже; «а ну, дьеті, розкажітье басньу!» — діти пвта- 
)уть: «а іаку? вашу, (паньську, Кри.това), чи пашу, (мужицьку, Глібова)? 
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Так таки дітки ки)івських подентчиць і не признали киіівських таки ба¬ 
ринь за одну породу з собоіу, іак ті не придобрьувались до них. Шчо ж 
було робити киіівськім бариньам, вже з одного чоловікольубства, (філан- 
тропііі) коли не з хлопоианііі? Почать і між собоІу хоч перед дітьми гово¬ 
рити по мужицькому?! Але ж це буит, хлопоманііа, сепаратізм! Ми однако 
признались, шчо і не допустити дітьам поденшчиць, і без того вже соці¬ 
ально парііів, поділитись шче на касти по плеиені, — було бунтом, сепа- 
ратізмом. Правда — «чоловічество повеліваіе,» іак каже хтось в кумеді)! 
Шаховського Козак-Отнхотворець, повеліваіе не псувати льудеі, ні мужи¬ 
ків, ні панів, ні кацапів, ні хохлів, — «чоловічество», педагогіка, навіть 
христіанство «повеліваіе, —а пан тисьацькгу ні!» 

Однако ми і не схаменулись, іак написали донос на киіівскі) приіут! Так 
колись піс.їьа наншіі статьті на ту ж думку, шчо і тепер, в №93 СП. Відо¬ 
мості 1866 р. «0 педагогическомт, значеній малорусскаго язика», написав 
невольниі донос в тіі же газеті горьачні земець черниговсько-полтавськіі 
д. Ігн. Закревськи] на одну школу в Полтавшчині, похваливши іііі, 
шчо вона іменно, іак слід, лучить науку і на укра)інськіі і на московськіі 
мові. Полтавські доносчики училишчного совіту, архиреі та діректор гии- 
назіи Еульжиноьки], шчо тепер директором народніх школ в Чернигов- 
шчині, іак почали шукати, де така нтола, то таки і знаішли, до кого при- > 
чепитись, і трохи не довели до кіньцьа справди одну з наіліпших школ в 
Россііі, школу д. Лесевича в Лубеншчині, і викурили з неіі до чиста лу- 
бенськиі дух. Певно буде теж саме і з киіівським духом в киіівському цріу- 
ті, післьа нашого доносу. Нам іаке діло! Нам цьа статьтьа не пошкодить 
Іак не пошкодила статьтьа д. Закревського рго картері, бо він тепер 
став з полтавського земцьа обрусителем в Польшчі, се б то предсідателем 
окружного суду в Варшаві. Дасть бог, і ми там будем, може тче ] проку¬ 
рором, іак багато з бувших лібералів, радікалів і украіінських сепаратис¬ 
тів в Россііі! Ми вже. звісно, тоді не писнемо, іак де небудь скрутьать шко¬ 
лу, або прііут дітоькіі, — шче і сани скрутимо. А вже обиск зробимо, — 
первиі сорт! А буде в Россііі коистітуцііа, — шчо ж? Ми і тоді не знати- 
ием, шчо робити. Та, дасть бог, і тоді «обрусенііе» не перестане. А на те, 
шчоб вибрехатись, та увірити всіх, шчо так і треба робити, іак ми робимо, 

Іак в нас робльать, — розуму і сміливости і в нас стане. 

Аже ось про школу народньу ]ак бреше в нас начальство! Слухаі'г е далі-. 

Кажуть напр., пио народ наш не осібна поріода од 
москалів, а тільки краіова одміна, а мова нашого 
народу не осібна мова, а діалект, письменна ж мова 
московська спільна і нам і москальам, і мусить ба¬ 
гатіти нашоіу спільноіу працеіу, іак багатіла досі. 
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буде і так! Тільки не думаіте,ішіо ці слова тре¬ 
ба брати навспражки! Ні! Мову нашого народу не 
шануіуть і так, ^ак само ж наше начальство навча 
шанувати діалекти через ті книжки, котрі воно ж 
само похвальа читати учительам. Ми бачили, шчо 
каже барон ІСорФ в книжці, котору начальство ра¬ 
дить читати учительам; Гльаньмо тепер в другу 
книгу, теж похвалену начальством; но книжці ті] 
можуть учитись в учительських семинарііах. Кни¬ 
га та Дитеса: Шетодика Шервоначальнаю Обученія 
СПБ- 1876?,. а в ні] ось щчо написано про наро¬ 
дні діалекти: (стр.177-179) 

Не подлежитх сомн'Ьнію, чіо бьтло бьі ^срайне вредно какь для об- 
ще-національнаго, такі, и для практияескаго образованія дїтеіі, если 
бьі школа ограничивалась мЬстньшхнарЬщемх;наііротнві., собствен- 
но учебньшх- предметомх вг народной іігколі& долженх бьіть, какх 
сказано вьіше, литературньїй язьїкі.. Но вг тоже время бьіло бьі 
ошибочно, если бьі учитель вздумалх или совсЬмі. не обращать вни- 
манія на нарічіе дітей, или старался вовсе искореннть его, нли да- 
же сталі, бьі осміивать его. Такая ревность учителя сбить дітей сх 
толку сділаеті. ихх застінчивьіми и молчаливьтмн. Учитель не дол- 
жеиі. поселять ВІ. дітяхх презрінія кх нхх родному нарічію, но 
онх долженх только показьівать имх, какь слова н вьіраженія, упо- 
требляемьія ими, говорятся н пишутся на литературномх язьїкі. По- 
зтому, необходимо, чтобьі учитель бьілх знакомх сх нарічіемх той 
общиньї, того округа, вх ноторомх находится школа его, но вх то 
же время Онх должанх вполиі владіть лнтературньшх якьжомх, От- 
носительно положенія вх цародиой школі МІСТ 1 ЩХХ нарічій, вполиі 
справедливо говорнтх Грассмшнь слідующее; «Важное значаніе, ка- 
кое я придаю обученію родному язьїку, служащему, по моєму мні- 
НІ 10 , нсточннкомх истиннаго развнтія, побуждаетх меня повторить 
здісЬ вьісказанньїя вх различньїхх містахх мьісли, а именно: рядомх 
сх верхне-иімецкимь діалектомх, какх обще-литературньїмх и раз- 
говорньшх язьшомх вьісщихх сословій, не должньї бьіть пренобрегае- 
мьі и иарічія той нлн другой страиьі,, употребляемьія покрайнеи 
мірі иизпщми классами; они дрлжньї входить вх кругх обученія вх 
народной школі. Зтн такх назьіваемьія иизшія иарічія но многимх 
причинамх, какх теперь почти общепризнано, заслуживаютх особеи- 
наго вниманія и нн вх какомх случаі, яЬ кранней мірі насильно,ие 
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должньї бьіть вьітісняемьі. Не вх верхне-нЬмецкомх только, но вх 
совокупности всЬхх нарічій, воплотился духх німецкой націй, и по 
крайней мірі нарічіе, господствующее на нашей родннї, вх місті 
нашого пребьіванія, заслуживаетх полнаго вниманія для каждаго 
обитатедя отой містности. Если при зтомх справедливо (а филологи 
признаютх зто безспорньшх), что глубокое пониманіе какого—лпбо 
язьїка пріобріхается впервьіе нутемх сравненія его сх другими язи¬ 
ками, и что ВЬІСШІЯ школьї вх изученін мпогнхх язнковх иміютх 
превосходное средство кх тому, чтобьі ученнкн пхх пріобріли боліє 
глубокое пониманіе родиаго язьїка, то вх народной школі хотя ні- 
которою заміною зтого можетх служить ооновательное и подробное 
сравненіе верхне-німецкаго сх одних изх ннзпіихх нарічій. 


Гльаньмо в недавньу (1877 г. 5) книжку 
^ журнали ^Народтя Школа“, на которому сто)іть 
напечатано: Одобренг Мишстерствомь Народиаго 
Просвїьщтія и учедньшь комгтетомь при Ов. Си- 
тдгь“. Там знаідемо і примір, коториі мусив би при¬ 
стидити нашіх казенних просвітителів, іак би в 
них була крихта стида. Б статьті тогож барона 
Корфа „Утилитарное иртвивающее обученіе «ь на- 
родномь училищгь^, на стор. 6 описані ніколи в 
Берні в Швеіцаруі ось іак; „учительница на пер- 
вое время не только не исправляетч. річи уча- 
щихся, но сама говоритг сн ними не по німецки, 
но на діалекті народному, которьімх, ребенокн 
говоритх вх семьі и только послть того, какх ді¬ 
ти, на народнрмх нарічій, усвоятх извістную 
мьісль, учительница вьіражаетх ту же мьісль на 
німецкомх язьікі, причемх діти вьгучиваютх сна- 
. чціа отдільньїя слова предложенія и затімх по- 
степенно пріучаются кх связному произнопіенію 
ихх. Вх бернскихх піколахх на столько дорожатх 
доступностью для учениковх того язьїка, на кото- 
ромх онх отвічаетх на вопросх учителя, что и 
вх старшемх класі, послп дееяти лпть обученія, 
учитель не рідко, вх случаі неясности или не- 
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точности отвіта ученика на німецкомг язьікі, 
приглашаетг его вьіразить свою юісль на народ¬ 
ному нарічіи, на „бернскомг“ діалекті и подобньїе 
пріемьі бТсазьіваются необходимьіми тамг, гді 
говорньїй язьїку (бернскій діалекту) на столькб бли- 
ЗОКУ ку книжному німецкому язьїку, которьшу 
говориту и всякій учившійся швейцарецу, что 
при основательному знаній послідняго діалекту 
совершенно понятену. ж таку вопросу о сопер- 
ничестві н'Ьмецкаго, ОФиціальнаго язьїка ву Берні, 
СУ „діалектому", народньїму нарічіему, употреби- 
тельньїму даже ву вьісшиху слояху общества, по¬ 
ставлену ВУ бернской школі такиму образому: пре- 
подавиніе начшается на народному нарічіи, каку 
вполні понятному дітяму, при чему постепенно 
изучается німецкій язьїку; за тіму учитель препо- 
даету всі предмети по німецки, но продолжаету 
пользоваться нарічіему, каку язьікому вспомога- 
тельньїму, которьіму дорожить всякій гражданину 
Берна, не только не помьішляя о6у изгнаніи ні- 
мецкаго язьїка изу школьї, но считая, напротиву, 
ОСНОВатеЛЬНОе ИЗученІе его одною ИЗУ ОСНОВНЬІХУ 

задачу злементарнаго курса". 

Кілька років назад (1863-64) в самому Журна¬ 
лі М. Н. Просв. такі звісні в школьному ділі льуде, 
Іак К. Ушинскій, Водовозов, в журналі „Учитель“ 
Вессель, — до недавнього член совіта миністра, — 
прьамо прикладали погльади ці до украіінськоіі шко¬ 
ли, прьамо казали, шчо на Украііні треба починати 
вчити ХЛОППІВ з 11Х рідної! мови, а ПОТІМ вже не- 

III і И И М іїТІІІ «'' ■Т*!' •|~ Г ІПі1~І Г І"ГІ|П тії І І» ' 

реходити до казенно)і, москоаськоіі, казали, шчо 
треба зложити такі читанкі, де б були приміри 
укреіінськоіі пісні, казки, приказки, повісти вір¬ 
шів, шчоб читати хлопцьам. Ми привели слова 
цих гаїсателів в статьті „Народньїя нарічія и міст- 
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ньій злементТ) вт.; обученіи‘^, де цікавщ читач знай¬ 
де і погльади на це діло звісних писателів в Іер- 
маніі і Францці (новішчі Рихтер, Б{)еаль). В ті] 
л<е статьті ми показали, іак од натиску загранич- 
иоіі науки вбільшуетьсьа і в Россці пошана до 
мужицького побиту, до мужицько]! мови в шко¬ 
лах і в школьних книгах, але зовсім не укра- 
]інсько]і, а тільки до московсько]і, ]ак ста]есьа че^ 
рез те именно, шчо чим ліпше пишуть книги 
школьні дльа Московшчини, тим гірші вони дльа 
других кра]ів Россі]і, ]ак наша Укра]іна, тим даль¬ 
ше од житьа нашо]і Укра]іни. Післьа того ]ак 
писана та статьтьа діло шче стало гірше. Вже в 
книзі К. Ушинского ^,Родное Слово^^ багато вне¬ 
сено частного, московського житьтьа, (картини, 
пісні, пословиці і т. д.), — а тепер книгу ту за- 
міньа по школам і в наших кра]ах вже цілком 
мужицько-московська і, іак така, дуже доора кни¬ 
га ^,Родной мірь'^ Попова. — ^Рідна мова''^ “Гід- 
ни] світ*^! — добрі слова. Та кому рідні? Москов- 
цьам, —■ чи украіінцьам? Шчо одному рідне, дру¬ 
гому чуже. Ось напр. в книзі Попова на першому 
ж листку з тридцяти слов п]ать зовсім чуя^і 
укра]інцеві : сор —• смітьтьа, кусокь —• шматок, 
мука — борошно, рожь — жито, кожа — шкура; 
шосте слово ]есть не так — сума — сумка, а влас¬ 
тиво московська сулш — у нас торба; сьоме роза 
— по укра]інсьяому рожа, — далі шість слов по¬ 
дібні, але говорьатьсьа по украдінському инакше: 
рама — рьама, рожоко — ріжок, тжь — ніж, 
НОС 5 —• ніс, ото — сіно, ртька — ріка. Значить, 
на ЗО слов книги, котору треба . дати в перши] 
тиждень нашому хлопцеві, сказавши іому, шчо це 
]ого рідна мова, 13 одмін од властиво рідноіі іому 
мови. Не знаіемо, чи можна шче знайти більшу дурни- 


— 40 


цьу! Писали б просто—казенна мова, назвали б книгу 
^,Казенное слово*^, — ^,Казенний мірь*^^, — то так 
би вже всі і знали, чого хотьать наші Соломони 
народньоіі школи. 

Тепер же нічого не розбереш, — і тільки льу- 
ди в гріх вводьатьсьа. Ну, пгчо ж буде, коли нап. учи¬ 
тель, навіть і не дума^учи про те, чи там окремна, 
‘самостоіача, письменна мова, наша украііньська, чи 
ні, чи треба, пгчоб неіу вчили і в университетах, 
чи ні, а просто, начитавшись Педагогики Юркеви- 
ча. Дидактики Діттеса, — і т. і., возьме посту¬ 
пати так, іак радьать Діттес, КорФ, ]ак робльать в 
Швеіцарііі і в Германці, —• де пісьні ]акого небудь 
голштинцьа Грота, або алеманцьа Гебельа чи- 
таіуть в школах на ііх рідних діалектах і в ііх 
крабах і инде,? ПІчо іак він в Полтавшчині заго¬ 
ворить в ппсолі по украіінському, або, не да] бо¬ 
же, прочита дітьам баіку Глібова, пісньу Шевчен¬ 
ка, повість М. Вовчка? Де він опинитьсьа?! А бу¬ 
де те, ^ак говоритьсьа в одному розказі Шчедри- 
на: „наукам обучаіут, — а заблу/кдатьсьа, то-б-то 
по наукам робити, —• не лозвольаіут. “ Аджеж 
учительа М. Лободовського програно з народньоіі 
школи в Городишченьські] сахарні Киіівськ. губ. 
Черк^ьк. пов. за те, шчо він толкував ученикам- 
^раііньрьам слова в книгах по і їхньому, або ^ак 
інспектор СоАнцев *) доніс Попечительу Окру¬ 
га „переводили учениками одини стихи євангелія бти 
Матеея по-малороссійски.“ Попечитель доніс Мі¬ 
ністру гр. Толстому. Міністр Народньор Освіти 
оповістив ,,Відомство министр. народ. просвіщенія“ 


) Це) Солнцев ііооереду був 28 ровів учителей латинського язика в 
МЛІовсьи) гинназр, ну, і інспевгор з іого через це ловвиен бути на диво 
тьаиучн) — ташче на Укра|іш. 


— 41 — 

по всц Россці, шчоб Іободовського за таку тдзви- 
чщну провинність не приімати ніде за учительа. 
Або знов учительа коло Балти, про котрого ми ка¬ 
зали випіче, прогнали за те, пічо в ]ого хаті зна]- 
шли уїсраіінські книги. Ні одна книга украіінсь- 
ка не записана в список тих, пічо можна дерну¬ 
ти в сільських бібліотеках не дльа того, пічоб вчи¬ 
тись по ніі, а пічоб тільки давати ученикам. чита¬ 
ти дома, або держати учителеві, іак поміч. А мов 
на сміх министерство похвалило і скрізь в школах 
Іе третье виданьньа книги. „Де шчо про світ Бд- 
жиі“ — тільки в перекладі, “Свгьть Божій, — ж- 
реводг сь южнорусскаго‘\ — а в виходьачому в Ки]!- 
ві на казенні гроші журналі Андруашева „Другі. 
Народа“ печатаіутьсьа переклади з Шевченка, — 
з украіінськоіі мови на московську -— дльа украіін- 
ціві і потім містьатьсьа також і в „Книгу для 
чтенія“ в украіінськігх школах того ж Андру- 
ашева. 

Хаі хто хоче судить, чи .іесть тут хоч крихта 
глузду! 

Скажуть, — та наімити мінистра нар. просвіти 
і киіівські доносчнкі з университетських професо¬ 
рів в „Кіевльанин§“ і „Русскомі. В'Ьстникі“ і го¬ 
ворили, — шчо добре в Германуі шанувати діа¬ 
лекти, пісні мужицькі, казки і т. д. Так там же 
нема бунтовшчиків, іак наші укра^інські хлопома- 
ни, шчо хотьать царство руське розділити, хотьать 
вигнати зовсім з школ украіінських мову Пушки- 
на і т. д. Ну, нехаі і хотьать! А „діалект*' же, 
а школа, а народ чим винні! Чому ж ці самі мі- 
ністерьські наімити не напишуть таких книг, іак 
требуіуть Ушинскиі, Ріхтер, Бреаль, книг, без 
усьакого бунтовського духу, але таких, іакі навча 
робити всесвітньа наука про школу, — таких, ко- 
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торі б іішли од близького, рідного, до далекого, чу¬ 
жою, — шчоб в ііх нехаі *би була і мова Пушки- 
на і казенних бумаг, — та булаб і рідна напіому 
хлопцеві украііньська мова, рідна нісьньа, казка і 
т. д., хоч поруч з вашим ,,Уж'ь какі. паль ту- 
манг на сине море“ і т. д. ? 

Тричі на нашому віку ставилось так смирно 
діло про народньу украііньську мову і образи 
житьтьа в школі на Украііні. 

В 1862—63 рр. піднімали це діло украіінці і 
не украіінці, а навіть признані педагоги (Ушинскіі, 
Вессель і др.), навіть казенні педагоги*). На по¬ 
ловину піддержували наших і московські славіано- 
Фили („День“ Аксакова). Тоді забили це діло крики 
про „оепаратізм“ украіінськиі. Мудрі льуде порі¬ 
шили, шчо украіінців підбива стоіати за своіу мо- 
мову не наука всеевропеіська, а „польська інтріга“. 
(Дивись далі). 

Двічі післьа того піднимали це діло ми самі і 
обидва рази в тих границшх, іакі одводьать крабові] 
мові, дшжкту, всі тьамльучі льуде, — не чипаіучи 
казеннор мови ні в вишчих школах, ні навіть не 
радьачи вигнати щі зовсім з школ сільських на Украр 
іні. В першиз раз це ми зробили в Дії93 „С.И.Відо- 

*) Дивнсь іЗаміьчатя «а провхть уетсиа (уаедпихг и нистикь учеб- 
тііпзаведенінг-, Каз. вид. т. І, схор. 157 — мнЬніе совЬта 2-й Кіев- 
скои гнмн., 195 — шіспектора ея Чалаго (потім діректор білодерков- 
№к. гимн. 1 Ніженськ. .ііцеіу). сюр. 313, 314. мнЬніе дирек. Волипск. 
1 имн. іірисотлиса,(потім директор-обруситель в Польшчі,) і потім ди- 
рект. учительок, семинарі)! в Чернігові.) стор.'396. ми. учит. Барска- 
їо (тепер інспектор гімн, в Жітомирі) стор. 9. — т. Ш, стор. 26, 27. 

Сов^а Бевенск. Гимпаз- и дирекип, Теодоровича^ (потім обрусн- 
те-ть в Польшчі). стОр. 114. совпта Но&юродаьверек. гимп. отор. 80 ; 

мн. сов. Щрншовек. гимн. Інтересно, шчо совіт универсиїету кипів- 
ського ие тілько не піддержав голосу гимназі], шче просто радив ви¬ 
кинути з уставу училишч слово <отечественньгй язшь*, шчоб хто ие 
подумав про <рідті мовуг,. (Замйчаніе, Ш, 490.) Университет стоіав 
Значить проти науки про школу і народньу рідну мову, —за казенну 
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мостеі"' 1866 р. ч поводу заміра земства черни- 
говського заложити семінаруу учительську, і нік¬ 
чемної! „Книги для народньїх'ь иіколь“, котору 
привіз з Вільни в Кіуів куратор кн. Ширинсіси] — 
Шихматов, тепер товариш міністра нар. освіти. 
В другиї раз в Августі 1874 р в „Вістншу 
Евроті^‘ в згадані] статьтьі „Народния партія и 
мтьстньш длеменпіо вь воспитанш^\ І обидва рази 
забивали навіть і розмову про це важне діло 
невіженні льуди і наїмити казенні. 

Іак забивали, — це теж мальуіе стан діл в 
Россці, і через те ми мусимо тут де шчо роска- 
зати з такого шчо чина і наші особисті діла. 

Далі буде розказано, іак завелась в Еиііві „Временна пе- 
дагогичиа школа“ в 1862 р., іак там тоді поставлено було 
діло народньоіі школи і мови. Тепер доволі буде сказати 
шчо тоді навіть начальство (міністерство Головина, попе- 
’штель Вітте, інспектор округу Тулов) пе жахалось парод- 
ньоіі украіінськоіі мови в школах. Дльа початкового чита- 
яьньа ученикам були навіть папечатапі на казенні гроші 
„Баіки“Глібова. А коли з поводу трьохіазиковоіі брехні пан- 
ськоіі, попівськоіі і московсько-катковськоіі урьадзаборонив 
в 1863 р. усьакі педагогичні книги украііпські, та все таки 
верховодці діла школьного в Киііві шче не зовсім було забу- 
■ти школьну науку. Вони розуміли хоть те, шчо треба зло¬ 
жити дльа наших школ Читатку (Книгу для чтенія) хоть 
і всьу писану казенноіу мовоіу, але усе таки таку, шчоб го¬ 
ворила пашим хлопцьам про те, шчо коло них, і не різала 
вухів дуже вже пезрозумілоіу чужоіу московшчиноіу. Тоді 
до „Временноіі Педаг. школи“ і до того, шчоб зложити чи¬ 
татку покликано було між інпшми і нас. Паміатаіемо, шчо 
ми і д. Пилип Левицькиі мусили написать часть геограФич- 
ну, дд. Сліпушкин (інспектор 2 гимпазііі) і Антонович (те¬ 
пер профессор киіівск. университету) часть історичну, учи¬ 
тель дівочого інституту Судовшчиков (потім по доносу Зу- 
зеФовича висланні в Костромську губ. і там умерпгаі) — по- 
ступенне читаньньа па моиі московськіі, прилагоджеие 
до розуміньньа хлопців украіінських, і т. і. Мн всі працьу- 
вали, іак могли. Де в кого працьа була вже готова. Судов- 
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шчикову вже за )ого кінчену працьу було заплачено поло¬ 
вину ціни. 

Коли це д. Вітте переведено в Варшаву, а до нас прибув 
попечителем округу з Вільні кн. Шнринскні-Шнхматов. Це 
чоловік перш усього зовсім, )ак кажуть, невинни) в науках, 
бо вчивсь він тільки колись в морському кадетському кор¬ 
пусі. (А був одпако начальством і^ад двома університетами і 
тепер товариш того міністра, шчо пеклуіетьоьа про класси- 
цизм! Воно правда і гр. Толсто) в латинах не дуже далеко 
заішов, а в греках шче близче, а кн. Ш. Ш., ставши попе¬ 
чителем в Ки)іві, особим ціркульаром печатним радив учи¬ 
телів звернути увагу на статьтьу Де-Пуле в ,,Дні,“ в кот¬ 
рі) ставивсь особи) клаосицім, не греко-латинські), а старо- 
руськи) і церковно-славьански).)На стільки кн. Ш. Ш. здіб- 
ни) був рішати спори про мови народні, навіть слав)анськи, 
видно хоч з того, шчо він колись казав нам самим, при двох 
свідках —директорах обох гимназі) ки)івських, — шчо цер- 
ковно-слав)анська мова — це мати всім мовам слав)аноь- 
ким, слав)анськи) пра)азик. Про укра)інську мову він не 
знав навіть того, шчо учать в Россі)і по всіх грамматіках 
(напр. хоч Вусла)ева), а казав, шчо це, все одно, )ак вла- 
димирськи), або ніжегородськн) говор великорусько)! мови. 
Такому неукові, в добавок повному )акогось татарсько-бо- 
Іарсько-попівського духу (прадід )ого був кримська) бег, 
дід лежить свьатим на Афоні, дьадько був міністром при ц. 
Микола)еві післьа 1848 р., коли то) задумав вкоротити на¬ 
уку скільки мога) дістались школи на наші) Укра)іні. І дльа 
гімназі)! іого начальство було свого роду татарським лихо- 
літьтьам і розгоном, царством дьаків, а дльа мужичих школ 
набіг Ш. Ш. був рівни) смерти того, шчо було начато хоч 
сьак-так. Кн. Ш. зі)шовсь з попами, скасував педагогичну 
школу, скасував всьу працьу над Читанко) у по татарсько¬ 
му, не звертаіучи уваги на працьу льудську. Він привіз з 
собо)у Читанку віденську, зложену тамошніми попами. В 
першому виданьпьу ті)і читанки були статьи на про¬ 
стонародному яарІБчіи, то-б-то на білорусько¬ 
му, а потім і і)х викинули. Така обкусана віленьська читан¬ 
ка, дуже строго окритиковаяа в самому „Журналі Мініст. 
Нар. Нроев.“ д. Водовозовим —іавилась в Ки)іи вчити вже 
не жмудинів і білоруссів, а укра)інців! Сам кн. Ш. Ш. бачив, 
шчо треба б було шчо-пебудь помістити в ту книгу про Ук- 
ра)іну. Од старо)і Читанки, шчо писалась в Квііві, зоста- 
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валась статьтьа Сліпушкина про Богдана Хмельницького, 
написана наііірихилнішче до Московського царства. Кньазь 
• Ш. Ш. думав було приньньати іці в своіу читанку, а далі 
таки не згодивсь: „Ні, казав він Сліпушкипу: не годітьсьа 
вона. ПІчо не слово, те все здибаіеш: рада, козак, 
гетьман, — це все будить стару паміать, про те, шчо 
Украііна була осібна, а тепер треба то все забувати!“ Так 
та статьтьа і не побачила світу, аж поки не пере)шов кн. 
Ш. Ш. в Москву. Тоді тільки осміливсь Сл — н напечатати 
Іі)і брошуроіу, — та і то з не)і цензор Новіцкі) (бувши) про- 
Фессор ФІЛОСОФІ)І в КИ)ІВІС. универс., ВЧИВШВ) СВОІІХ студен¬ 
тів, шчо МИСЛІ не можна скувати) викинув усі у м .о в и 
переіаслі вські, — і тепер цьу брошуру прода)е 
во славу Укра)іни звісни) Созіген ки)івськи) д. Андрі)ашев. 
Бже розбіраіучи перше віленське виданьньа Читанки Ш-го, 
д. Водовозов замітив, шчо в ні) все поставлено до-гори но¬ 
гами; — попереду на)менш зрозз’^міле, на)дальше (церков- 
по-слав)аншчина), в середені казенне, та московське, а вже 
в самому кіньці рідне ученикам, білоруське, і шчо треба 
усе оте переставити зовсім інакше і так, шчоб хоч третьа 
часть була кра)евого, рідного дітьам, білоруського. Тепер 
в ки)івському видапьньу не 65 ’^ло вже нічого рідного уче- 
иикам уккра)інським, окрім хіба попівсько)і статьті про 
ки)івські свьатошчі та стихів Хомьакова „Ки)ів.“ Все ин- 
ше рачив полутатарськи) кньазь, шчоб забули діти наші 
з свого рідного, — а за те, мов па сміх над усім, шчо ка¬ 
жуть усі педагоги, 5 'кра)іпським дітьам піднесено повість 
з житьтьа костромського та під тітулом „народпьія пїс- 
ни“: „Гей красна земля Володимира!" — „У ж ь (по ук- 
кра)інські тільки г а д ь у к а) какь паль тумань на си¬ 
не море, а з л о д ї й-т о с к а (злоді) по укра)інсьі тільки 
ПО--МООК. вор; тоска — слова такого нема) вь р е т и- 
во (нема по-укра)інські) сердце.'^ 

Окрім того всього книга була благенька, а в церковному 
виділі мала навіть скандали. 

Через кілька часу кп. Ш. ВТ. опам)атавсь. Раз прино- 
сьать нам повістку: просьать при)ти до помошника попе- 
'штельа в комітет, котри) мусить переробити книгу ту, 
прилагодити )і)і до ки)івських школ. Пішли ми, але поба¬ 
чивши, шчо там за народ (Андрі)ашев, Радкевич і др. со- 
тзфудники „Ки)івського Народи. Калзндарьа," в котрому 
шчо року, або ЗО днів в Февралі напишуть, або Кутузо- 
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ва двічі уморьать і т. д.,) — іга зреклись більше ходити 
на ТО) совіт. Коли це в університеті здибав нас кн. Ш. Ш. 
— „Ви зреклись і т. д. і т. д. — Так, В. С. — Бачите, )ак 
судити (критиковати), то вмі)ете, а )ак помогти ділові ко¬ 
ли вас просьать, то ) не хочете. — Та цього докору не 
можу приньпьати, бо )а іірацьував над цим ділом, поки воно 
робилось так, )ак по иоіім думкам виходить. — Даремне 
дума)ете, шчо тепер воно далеко інакше робитьсьа. Н}^, 
та об цім ми поговоримо; приходьте лиш, )ак колись, то ми 
впіать за стаканом ча)у поговоримо. (Киьазь нагадував, 
Іак колись втопив він в двох стаканах чаіу, шчо дав ме¬ 
ні, начате було мноіу, шче )ак уа був учителем гімназі)і, 
діло Педагогичного товариства в Кв)іві. Інтересне і це 
діло, але об нім не ма місцьа говорити.) 

А шчо кньазь докорьав мені крітікоіз^, то це було ось 
з іакого поводу: Іакось через рік післьа того, )ак при)іхав 
в Ки)ів кн. Ш. Ш. і повалив і помертвив }^се, шчо було 
зроблено до нього дльа народніх шкод, іавивсь в Киііві 
генер.-губ. Безак, чоловік па руку нечисти), однако з роз}^- 
мом в голові, все таки вчившиісьа чом}’’ небудь, хоч воіен- 
ним наукам, а не таки) невинпи) в науках, )ак тепереш¬ 
ні) товариш міністра освіти в Россі)і, і з крихтами при- 
хильности до мужика. Раз кличе мене редактор „Кіевля- 
нина“ пр. Шульгин і каже, шчо ось, мовльав„тепер генер.- 
губер. розумни) чоловік, (а „Кіе-нг'* тоді брав субсідііу 
од генерал-губернатора, а не од міністерства освіти, )ак 
опісдьа) може можна попробувати підньати знов діло 
школьне,- )ак було; Ви, мовльав, знакомі близько з поперед¬ 
нім ходом діла цього, чи не написали б Ви про нього стать- 
ті в „Кіе-нг*'. — За, кажу, шчо )есть зпакомішчі од мене 
напр. діректор 2 гимназі)і Сліпушкин і помішиик попечите- 
льа Тулов, — ха) би ) написали; г.г. Безак певно і послу- 
ха )іх борше, ніж мене. — На це мені редактор почав 
бурмотати таке, шчо )а догадавсь: розуліцу! Тим не з рутси 
„виставльатись,“так хотьать за мене сховатись. Тільки ж 
нічого з того не буде. Ви ж сами, певно не напечата)ете 
етатьті мо)Є)і, )ак вже це раз було з однііе)у тако)у стать- 
тьо)у проти ПІ-го, котору Ви теж підвели мене написати." 
(Це іменно була статьтьа про церковио-русскі) классшщзм 
і про консерватизм в школах.) Скоро побачились ми знов 
з д. Шульгиним у Сліііушкина. Вщать таж пісньа. Добре, 
кажу, )а напишу, тільки попереду умовимось, шчо і )ак пи- 
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сати, шчоб хоч працьа не пропала. — Приніс )а перегльад 
річе) (конспект) статьті, — каже: добре! Приніс статьтьу; 
каже: „добре, тільки на шчо чипати других, напр. „Москов. 
Відомості*' і т. д., це тільки дратуіе, — зос'гавте самі Фак¬ 
ти, річ сама за себе говорить!** — Згодивсь )а ) на те, по¬ 
правили ми статьтьу; ви)шло, )ак каже Пушкин, „отмінно 
тонко и умію, что ньшьче нїоколько смішно:** мовльав, те- 
перашньа система школьнів киіівському окрузі хибна тим, 
шчо мало вважа на кра)еви) елемент** і т. д. Тільки прихо¬ 
дить з місьаць. Нема в „Кіевлянипі** мо)ЄІі статьті. Пита)з^ 
редактора: „шчо за знак?** — ,,А бачите,** каже, ліпше )і)і 
напечатати в столичні) газеті генерал-губернатор на )іх 
більше вважа. Пошліть в „СПВідомості,** — а )а вже звід¬ 
ти перепечата)у. — Там печата)уть, )ак передову, значить 
без підпису, (пам)ата)етьсьа NN 317, 318 1865 р.) Підхо¬ 
дить нови) рік (1866), — треба „Кіе-нз^“ рокови) огльяд 
робити, — і про школи говорити. Він і вставив в сво)і пе¬ 
редові статьті витьаг з мо)е)і статьті, прибавивши, шчо 
ось мов, пише в СПВід. чоловік „близько зпакоми) з ділом, 
поки шчо да)емо витьаг, а опісльа і всьу статьтьу перепе- 
чата)Ємо. Каже, потім мені: „а, бачите, Безак таки діло про 
шко.іи потребував собі, — значить добре зробили, шчо 
статьтьу ііапечатали і в СПВід. послали. — За вже тоді не 
покладав наді)і ні на іакид редакторів, ні геперал-гз'бер- 
наторів, — а все таки, дума)учи, шчо льз'дім треба при 
всьакому случа)і товкти в голову, і бачучи, ) по других 
звістках, шчо статьтьа мо)а де кого підбудила, порішив 
не зоставльати цього діла. Коли мині кн. Ш. ПІ. сказав: 
„поговоримо за ча)ем!** — )а рішив: шчо )есть більш дое- 
то)НИ) поважаіучого себе чоловіка ча)ни) стіл — печать, 
одверта дльа всіх, — і з поводу заміра чернигівських зем¬ 
ців заложитиучительськз' еемиііарі)у,)а написав нову стать¬ 
тьу: „Земство и місти ьій злемеитть вг 
народно мч. образовані и.‘* Там між інчии )а 
розібрав Читанку кп. Ш. ПІ. і написав еві) план читан¬ 
ки — по гадкам: „од близького до далекого.** Статьть}' ту 
розбила редакці)а СПВідомосте) на дві — передову і фєль- 
)етон, котори) назвала „Педагогическое значеніе малорус- 
скаго язика** (93 СПВ. 1866) Редакція не зразу напе- 
чатала ту статьтьу, звістивши мене, шчо пожде до вигід¬ 
нішого часу, — та головни) редактор по)іхав за грьани- 
Зщьа, а підставіїи) папечатав )ак раз через три дні післьа 
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Каракозовеького вистрілу. Читатель не повірить, — а од- 
нако в „Моск. Відомостьах“ за той час (паміатаіетьсьа, од 
17 Апрільа) знаіде передову отатьтьу, в котрі) написано, 
— шчо ось, мовльав, „іесть десь таіемна рука, котора по¬ 
дала знак — і сіли писати проти Роесі)і статьті Францу¬ 
зи Мазад і С. М. де Жірарден, укра)іноФІльство підньало 
голову в N 93 СПВід., а Каракозов вистрілив на царьа.“ 
„В погапи) час підньали ви це діло!'" казав мині тоді проФ. 
Шульгин, бачите, шчо тепер починаіетьсьа! Це буде не 
менш, )ак 3-4 роки. Тепер усьакому, хто може послужи¬ 
ти ділу освіти, треба замовкнути і оберегти себе до ліпших 
часів." 

Звісно, кн. III. Ш.. зльутувавсь на таку статьтьу нашу. 
Кличе він пас до себе. „Ну, тепер )а бачу, іаки) погльад 
ваш на народньу освіту! За бачу, шчо ми справді не зі)де- 
мось ніколи!" — Та ж і казав, шчо так, Б. С. — Чудна і 
нудна бесіда наша тьаглась з 10 часів ранку до 12 1 / 2 . Та 
все стоіав на педагогичному полі, кньазь все 3)іздив на по¬ 
літику, толкував про сепаратизм; казав, шчо ніхто не хо¬ 
че знішчити народністх украііпську, тільки в школу пу¬ 
стити укра)іиськоіі мови не можна ні крихти, — бо буде 
з того сепаратизм. Та знов таки звертав діло на педаго- 


гичне поле; кньазь попрікав мене, іа шчо навмисне покри- 
ва)у „задні цілі" педагогико)у, шчо )а не говорьу того, 
шчо думаіу, одверто. „Ви гаварітье са мно)у, как с палі- 
це)скьм на дапросье, Ви всье здьесь такі)е! А )а с вами га- 
варьу, как кн. Альексапдр Прохаровіч Ш. Ш. с Міха)лам 
Пьетровічьем Др—м, аткравьенна, па русскі!"—Послідьні 
слова киьазьа були: „пусть )а па Вашему душітель народ- 
насті, — но ліц іа нікаких не дунгіл. Та вижу, что рабо- 


тать ми вмьестье нье можьем, по іеслі мнье нужна будьет 
дзпшть Вас, і а пазаву Вас так же чьесна і прьама, как тье- 
пьерь і скажу: М. П., бьерьегітьесь, іа Вас должьен душіть!" 
Та, смііумись, подьакував кньазьа і сказав: „буду ждать, 
В. С.“ 


Через кілька часу получив кньзь запитаньяьа од мініс¬ 
тра Т-го, шчо іа за чоловік? Квьазь аткровьенна, 
п а русскі, (однако таіком од мене) одповів, шчо „вхо- 
дід в частині а снашьенііа" з NN і довідавсь, шчо він „ук- 
раіінафіл," шчо по поліцеіському в Россііі значить сепа- 
ратіст. Хак почалась та девіатлітиьа возньа з нами пшіонів, 
учених і не учених, которі кін'шлась нашим подорожжьам 


49 — 


в Жейеву, — але дальша і історі)а іі)і, хоч не безіптерес- 
на, іак картина з житьтьа наших універстетів, та не маіе 
звьазк}' з сільськоіу школо)у, і через те, ми )і)і тут не рос- 
казуіемо. 

Чи само міністерство надумалосг спитати кньазьа дро 
нас, чи кньазь кивнув головоіу, пічоб )ого спитали, не 
зиа)Ємо. На виду було ось шчо: в „Кіевляпині“ )авидась 
статьтьа ІузеФовича, доносчика на Костомарова і тілько 
шчо перед тим на нашого друга Судовшчикова, — Іузе- 
Фович назвав підньате нами діло читанки з постепенним пере¬ 
ходом од кра)евоіі мови в школі до казенно)і видумко)м 
„польсько)і інтріги“, хоть казав при тому шчо „книг укра) - 
інських забороиьати не треба і не треба забороиьати )іх 
читати ученикам по за школами^ Звісно, ми отпоріл, 
в СПВ., шчо ми говоримо з педагогами, а не політіканами 
(читаі поліце)скимн) та шче з такими невіженними і та¬ 
кими по вітру махаїучими, іак д. ІузеФович. „Вниматель- 
ньій п зпающій дбло читатель, — писали ми в N 126 
СПВ.,— могг по нашимг словамг составить такой про- 
зктч> букваря и читальника для южнорусскихг 
народнмхг школг: чтеніе начинается кратними Фра¬ 
зами па народпомг язьпсб — пословицамн, которьія бьі 
представляли и бнтовое и моральпое содержаніе; вг 
ііараллель идутг такія же Фрази н пословицьі и ве- 
ликорускія, котория по оборотами язика и содержапію 
имЬютг общее значеніе; затбмг переходятг кг чтенію 
короткихг и легкихг расказовг на народному язьїкб вг 
родб пбсенг, анеддотовг и сказокг, гоже вибранньїхг 
такв, чтоби оііи били поучительиьі и по содержапію; 
послі зтого можно приступить кг чтенію статей и на 
литературномг язьгеі, возможно легкихг по простоті язи¬ 
ка и возможно боліє общихг по содержанію; за тімг идетг 
чтеніе биТОВЬІХ'Ь отрьівков'ь изв малорусской искуствен- 
ной П093ІИ (Шевченко, Вовчокг), боліє трудния статьи 
на лнтературпомг русскомг язикі и паКопецг хоть и 
бьітовия великорусскія произведенія (вг роді Кольцова).'* 
Чи з поліцр)ськими ж говорити про такі річі? 

Д. ІузбФОвич замовк, — але зараз післьа того получилась 
в Ки)іві бумага од міністра, на котору кн. А. Пр. Ш. Ш. 
дав таї^ джентльменьську одповідь. Шчоб прислужитись 
кньазеві кинулись на нас з поліцеіськияи статьтьами ки)- 
івськи) діректор Андрі)ашев, учитель Вогатінов, — але 

4 
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статьтьі ті не варті, шчоб про них говорити*). Кумедно 
хиба тільк те, шчо кн. Ш. Ш. примусив кожну гімназііу 
Купити по 4 брошури Вогатідова „Южнорусскій язнкг, 
южиорусская школа, южнорусская поззія“, а в ті) брошурі 
не тілько писалось, шчо укра)іиьська мова — стидки) спа¬ 
док хлопства нашого народу у льахів, але ) те, шчо в 
укра)шців не ма пісень, досто)них того, шчоб )іх в чи¬ 
танку помістити поруч з ужг какг палч. туманг! шчо 
в нас тілько ) )есть пісні, шчо „О) гоп, та по малу, 
та пошила штани з валу1“ І льуди, которі стільки 
знали про наш народ, ()ак кп. Ш. Ш.), або так навмисне 
брехали про нього, ()ак на)мити кньазьа) мали в р}жах 
ево)іх до.їьу школи народу нашого!! І таким пустомель- 
ством скінчилось в кі)івському учебному окрузі таке діло 
)ак Читанка, прилагоджена до народч нашого!!**) 

В. ІІетербурські] печаті обізвалось за наше ді¬ 
ло два голоси земців: д. Зарсревського з Чернигов- 
шчини і Полтавшчини і бар. КорФа (статьтьа „Зем- 
скій вопрос-ь^*). Та ] то було сказано всього по ра¬ 
зу, все в одні] газеті—СПВідомостьах д. В. Корша. 
■Другі або мовчали, або мололи не знать шчо про 
польську інтригу, ,іак „Моск. Ві&дом.“ або на це] 


*)Ми б зовсім не згадували про цьу плісінь, іак би д. Б. не належав до 
тих „калік перехожих", которим отдаио було тоді до рук діло народніх 
щкол у нас, а д. А. не був зроблени] „предводитдлем" тих калік, іак го¬ 
ворила одна тодішньа киіівська кумедна опера, зложена на ту всьу згра)у. 

**) Інтересно, шчо заступивши) иа час місце д. Шульгииа в редак- 
Щ) <Ки]бвлянина», д. Авсье)енко, пісдьа нашо)! одповіді д. ІузеФОви- 
чові, шчо не діло таких політіканів, )аіс це) пан судити про каш 
«проект букварьа і чітальніка дльа іужно-русскіх шкод», — написав, 
(Ки)евл. 1866 , бо), шчо вій і не думав, шчоб політична газета могла 
містити ціли] рьад (?!) передових стате] по «такому крошечному во- 
просу изь крошечнои школькон педагогнки», — а потому він з д. Іу- 
ЗЄФ0ВНЧ6М праві були пуститись в політичні розгдагольства. Тепер 
велики) публініст «Кіевлянина» спустивсь в «крошечну школьну педа- 
гогику» і служить в комітеті мініст. иар. освіти, котори] іменно пере- 
гльада школьш иародні книги, певно ке за крошечні гроші! 

От таким то льудім, которі сво]і власні слова стільки ж шану]уть. 
]ак ториИні] сніг, —отдано у нас в руки свьате діло кародньо]! шкоди 
і книги!! ^ак кому завгодно, а по нашому ці «крошечиі» слова д. Ав- 
сье]енка варті крадіжки 6000 рублів другого члейа того ж комітета і 
другого романіста «Русск. Болеслава Маркевича. 
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раз і Аксаковська „Москва“. Педагоги, зак Ушін- 
скі], Водовозов і Вессель, котрщ тоді був шче в 
совіті міністра, тепер мовчали, хоч ми говорили 
тільки те, шчо вони казали раніш. Так з тці пори 
казенні і полуказенні учені педагоги в Россді, сла- 
в]аноФІли і т. д. мотать про укра^інську школу, 
шчоб з незу не творили невіженні чиновники. . 

Коли ми вдруге підньали розмову про цьу шко¬ 
лу в 1874 р. то вже зовсім ніхто не озвавсь за 
нами. 

В 1874 р. діло це кінчилось шче гірше, — за те дале¬ 
ко куріознішче. Рік перед тим влучилось нам поемі) атись 
над дуже незручно зроблено)у кумедііе)у, підкурьувань- 
ньам ладаном міністру Толотому ки)івськими прислужни¬ 
ками: шпіоном Іузефовичем, і на)митом за 6000 рублів гро¬ 
ші) редактори „Кіевлянина" проФ. Шульгиним, которих 
куплену хвалу „Моск. Відом.“ видавали за голос „матері 
городов руських, міста звідки двічі пішла освіта по Русі." 
Ми показали, шчо напр. ІузеФович казав колись пе¬ 
ред Пироговим зовсім противне тому, шчо тепер кричав 
перед Толстим, і шчо треба бути „провінціальньш рито¬ 
ром," шчоб, )ак Шульгин, давати, )акнебудь ціну, та шче 
) хвалити ІузеФовича. (Віст. Евр. 1873 р. Декабрь. По 
поводу кіевскихг застольньїхг річей.) Звісно, цього пода¬ 
рувати нам не могли ні ІузеФович, ні Шульгин, ні граф 
Толсто), до котрого тим часом поступив в товаришчі наш 
старн) знакомець кн. Ширипськи). До чого ж було при¬ 
чепитись у нас, )ак не до нашого укра)інства. Укра)іні 
цри)шлось заплатити за гріхи наші! 

З початком 1874 р. почав провинціільни) ритор в „Шев- 
лянйні" брехати на нас, — а дльа благовидноети на „ук- 
ра)іноФильство" в загалі. (Нічого сказать: сберіг себе до 
ліпших часів!) Брехав він з поводу однодневно)і переписі 
Ки)іва па Географичне товариство в Еи)іві, брехав з по¬ 
воду етатьті нашо)і про Максимовича, которим буцім то 
ми закрива)ем укра)інськи) сепаратізм (а Максимович льу- 
бісінько, іак і ми, радив галичанам писати по укра)інському, 
тільки вмів „держати язик за зубами" перед начальством). 
Трудно було ждати, шчоб пропустили КИ)ІВСЬКІ доношчи- 



ки таке діло, )ак археологични] зіізд в Августі 1874 ро- 
ку, — де Укра)іна, украрпська мова, піспьа, орнамент, 
наука показались перед ученим світом руським і зарусь- 
кнм. Попереду однако доношчики були запечалились перед^ 
тііеіу, скажемо прьамо, честьу, з іако)у укра)інські учені 
виступили на толму з)ізді. А поки шчо, поки ки)івські і при- 
Іізжі археологи читали сво)і реферати та ііли великі ри¬ 
би у генерал-губернатора та в кн. Демидова-Сан-Донато, 
або )іздили па параході по Дніпру дивитись на городишча 
та могили, — жандарми половили по Россі)і молодих со¬ 
ціалістів, шчо „пішли в народ.“ Це була перша новина, 
про іаку довідались археологи, верпувшись з Вишгород- 
ського городишча в Киіів. 

^ак було пропустити київським доносчиком таки] час! 
В першому ж числі „Кіевлянипа“ післьа того завилось 
письмо редактора „Слова" д. Плошчанського, сердитого на 
„злонаміреннаго корреспондента СПВідомостей" за те, 
шчо то) ловив зого „двуручішчесгао" перед слав, комитетом 
і австр. урьадом. „Извістньш своєю злонанбренпостію 
кіевскій корреспондеитг СПВідомостей", то б то Ваш 
покірпи) слуга, обвиньавсь, ^ак голова злостного укра)- 
но - польского соіузу, котори) ие даіе жити патріотам ні 
в Киііві, ні в Львові. Затим, пішло, і пішло І Попереду 
,,Кіевляиинчі“ перебрехав наш спор з проФ. Міллером, про 
билини і думи, потім пристав „Голось", „Русскій Вбст- 
ник-ь", перебрехавши] статьтьу нашу в „Правді (дивись 
об тім віденьську брошуру нашу „По вопросу о Малор. лите- 
ратур6“), шчо. мовльав, „українофіли" отбиваіутсьа од обні- 
маньпьа^ туранців — москалів" хотьать одірвати Украііну 
од Россі) до Польшчі, або поставити „свого царьа", —або 
хоч вигнати мову велшсоруську з усіх школ і т. д. 

Іак раз тоді, їак „Шевлянинг" розбрехавсь в вольу, 
приішов „ВЬстникг Европи" з згаданноіу статьтьеіу,^ 
проти которо)! нічого не можна сказати, стоіучи на на¬ 
уковім полі, і навіть на поліцеіекому, тілько іавному. 
Більша половина статьті, — про погльади німецьких і 
французьких учених на країеві народні мови, — була пи¬ 
сана по нашому вибору особоіу нам 0лизькоіу. Ми додали 
до того кінець статьті про діло цих мов в Россі)!, особ¬ 
ливо на Укра)іні..Киїівські брехуни і шпіони, которі добре 
знаіуть, шчо в кого і в боршчі кипить, добре знали, хто 
то Л. Д., їак була підписана статьтьа. Вони кричать про 


— 53 — 


паш сепаратизм, про те шчо ми звемо москвичів т\"ран- 
цьами, — а тут така статьтьа! Іак тут буть?! Прига¬ 
дали написати: „ось, мовльав, роз)'мна статьтьа, котора 
зверта сурь)озну увагу на важне діло! Ось іак дума]уть 
розумні льуде у німців і французів! Не те, шчо наші 
украіінські дурисвіти, которі тілько льака)уть льуде), та 
нерешкоджаіуть сурь)озним педагогам розбірати таке важ¬ 
не діло, )ак „народньа мова і краіеве житьтьа в народні) 
школі!“ 

Іак пішли, )ак пішли, — ді)шло до того, шчо в Ма)у 
1875 р. каже нам попечитель округа — од міністра — пода¬ 
вати в отставку з уиіверсітету. Ми кажемо: „ха) лучше 
сам міністр вижене.“ Миністр, звісно в самодержавнім 
царстві, хова)етьсьа за царьа. Треба нальакать царьа. 
Царь же на те ) самодержець, шчоб не знати, шчо в 
)ого царстві ді)етьсьа. Каже: Д—ва прогнати з Ки)івсь- 
кого университету,*) а шчо таке укра)ноФильство, ха) роз¬ 
бере комисі)а: з гр. Тодстог о, Тузе Фовича, шоФа жандармів 
Нотапот?*Т'“мшст]р!'*'ЕнутрГ'^^шїшашева, (теж бувшого 
ж^дарма'^ — все, )ак бачите народ в педагогиках та 
ФІлологі)ах дуже далеки), шчо ваші Макси Міллери, та 
Грімми! Певно, це вже такі учені ль}'ди, шчо хоч про 
Іаку мову і школу розсудьать. Царь придумав таке, або 
ліпше послухав совіту других, в Августі, об)авив в Сен- 
тьабрі 1875 р. в Ки)іві, — а комисі)а зібралась тілько в 
»Апрілі 1876. Кажуть, шчо ки)івськи) генерал — губер¬ 
натор кц. Ду'ндуков-Корсаков вговорив царьа в Ліваді)і. 
куди по)іхав царь з Ки)іва, не робити скандалу, збіра)учи 
таку комиссі)у з Тузефовичем. Однако „царь ие ашіба)ет- 
сьа“ — і раз поставлена од нього комисі)а вважа)етьсьа суш- 
чо)у. Може б вона так і пропала, — коли, кажуть, чогось, 
про)іздом через Киіів, Тімашеи ие помиривсь з ки Дуи- 
дуковим — і комиссі)а зібралась. Щчо вона придумала і 
шчо підо)Т!ула цареві підписати в Ма)у 1876 ^) . іак раз 
тоді іак слав)ане стали кликати, шчоб „царь асвабадітьель 
за рускі) виступіл прьедьел“,— звісно: всі укра)іньські 
книгі заборонити, окрім поезі), котрі можна печатати 

_ 

*)Т. ). милостиво; веліти нам податись сріому водставкуз тим шчоб 
не бути і в Одессі і в Харькові, а в другі місцьа можна; та ми віцать 
в одставку не подались самі,—а зволіли зразу бути отставленому са¬ 
мовольством начальства од усьакоіі служби. 




— 54 — 


тільки таким письмом, іак ніхто ие говорить на Укра)- 
іні, та і ті пропускати тіїьки через Петербургеьку цен¬ 
зуру, котора, конечно, не буде пропускати (і не пропуска!) 
ні однііі. ГеограФичне товариство в Киііві закрити, Др — ву 
і Чубінському заборонити жити в Украрні і в столицьах 
(Чуб — ому тепер дозволили бути в Петербурзі). 

Так за гріх - одного, шчо не дав добре збрехати 
на^митам гр. Толстого брехуни однлатили ціліі 
Укра^^ні! Тодер вже не тілько в школі, в школь- 
ні^ книгарні, але і скрізь по Укра^іні зарізали бре¬ 
хуни печатне слово укра^інське! 

Іак брехуни?! скажуть вони. А шчож Ви ро¬ 
бите тепер в Женеві, хіба не „сепаратізм“? Чуло 
наше серце!“ 

Ми не будемо ростолковувати ки^^вським, мос¬ 
ковським і петербурським брехунам, чи „сепаратізм“ 
та „польська інтріга“ те діло, шчо ми робимо в 
Женеві, чи шчо инше. Де хто з них і сам те зна 
добре. Про цих льуде^ можна росказувати,іак про гну, 
шчо виііда очі нашому народові, — а говорити, 
споритись з ними про наші гадки і заміри не вар¬ 
то. Ми хотіли тільки показати цим усім опові-» 
даньньам, на чому держатьсьа в казенніі Россііі 
такі діла, іак освіта, наука, — і іак мало шче 
вмііе і смііе стоіати за них Россца не казенна. 

Гонка на „украіноФильство*' зза особистоіі врази, 
доторкнулась іменно більш усього науки, а особливо 
сільскоіі освіти. Мало того, шчо зупинилась наука 
над Украііноіу через те, шчо закрите географ, то¬ 
вариство в Киііві, — сільськи] льуд по всіі Украі- 
іні втратив ті книжкі, которі росказували іому 
науку іого рідноіу мовоіу, — книжкі зовсім і не 
бунтовські, іак „Про небо та земльу“ „Про сили 
земні", „Про звірів". Кажуть, шчо це украіінські 
„паничі — дуросвіти" видумали писати ті книжки, 
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а народ, ііх не хоче анати. На це скажемо, — щчо 
в остатні два роки розходилось по Украііні по 
27—30000 таких книжок на рік; тут значить не 
паничами — дуросвітами пахне. Прибавимо, пічо 
Петербургськи^ комитет грамотности з ]ого все- 
россцскоіу організаці^е^у, з помочьчьу чиновників, 
земців, і т. п. на всьу Россцу роспуска тілько 
40.000 книжок на рік. 

Так ось іакиі духовни) хліб отньав оцлутани. 
брехунами руськиі царь у укра)інського народу. 
Ті книжки хоч трохи могли поповнити ту недос¬ 
тачу, котра виходить з того, нічо в школах укра^- 
інських учать по чужому. Ха] би вже ^ак іесть, 
а вивчили там наших хлопців кириловськоіі азбу¬ 
ки. А вже б хоч опісльа вони б зна^шли зрозумілу 
Іім науку в книжках, ,ііх рідно,)у мовоіу написаних. 
Так ні! 

І післьа того, хто. ж буде дивуватись, щчо ні¬ 
чого не може держати в серці своіім усьакщ, хто 
хоче освіти украіінського народу, до царства русь¬ 
кого, ^ак ненависть! Слідуіучи] примір покаже, іак 
розбива наше начальство з іого наімитамн усьакі 
сдмі смирні думки про те, шчоб вменшити ту бі¬ 
ду,, шчо в школах на Укра^іні учать по чужому. 

В 1868 — 69 рр. був собі в Борзенському повіті учи¬ 
тель сільськи) В. Добровольськи). Він на ділі допевнивсь, 
шчо не можна вчити учеників по книгам, которі написа¬ 
ні були дльа московських краіів иноді і не письмениоіу, 
а чисто московськоіу мужицькоіу мовоіу. Знав Добро- 
вольськн), шчо вчити по украіінським книгам заборонено, 
і шчо заборонено навіть вставити в школьну книгу рьа- 
дон — други) по украііііеькому (колись покоіііик М. О. Мак¬ 
симович видав Букварь дльа наших школ, — де в початку 
було по церковному, далі по московському, а вже в кінці 
був один листик укра)іньських народних приказок, — пос- 
ловиць. — Так було написано видаяьньа 1862 р. а в 1864 р. 
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цецзор ие пустив вже цього остатнього листочка, — хоч 
„пословиці“, „народньу мудрость“ так хвальать в усіх 
науках про школьні книгі!) Добровольськи) придумав таке 
трудне діло: зложити Бз^кварь з таких слов, которі б 
були і московські, і наші,— шчоб в іому все могли зро- 
^ Зуміти хлопці борзеньські. Зложив вій таку книжку, — 
росказав в переднім слові, за чим вона така, назвав іці 
„Вукварь для южнорусскихг нар. школт>“, а земство бор- 
зепське напечатало іого. Проішло кілька часу, — виданьньа 
розійшлось. Зробили нове. Коли це гз^бериатор черииговсь- 
ки), Попанджз'лідзе заіівсь з земцьами — і задержав книж¬ 
ку, за тим шчо, мовльав, земство борзенське не мало права 
печатати ріі без спросу начальства учебного. Пішла книж¬ 
ка в „нопсчительски) совіт“ в Киііві. Тут поча.ти іці 
рвати, на)більш проФессор педагогики д. Гогоцьки) (з опо- 
льачено)і родини попівськоіі в Подольіі) і проч>. руського 
письменства Селін (з кз'пців тверськоіі губернір) —- тепер 
вже покіішш, шчо ВІ860 році читав нам в університеті 
,,Колоколг“ Герцена, — (в 1868 році він звав Герцена 
собако))’', шчо лаіе зза аглицького паркана на руського 
царьа, і ставив Вассіана Рила вишче Герцена), — і лас¬ 
тивсь до польаків, кричучи, шчо вишче Красінского иема 
нікого в поезі|і XIX віку, а в 1866 р., коли повцало,, обру- 
сені)ен“, писав, шчо треба учителів письменства руського 
у нас поставльатп не ипакше, іак москвичів. От ці то два 
зиатоки украіінськоіі мови напались на книгу Добровольсь- 
кого. Один кричав; )ака така )ужно-руська шкала?! друґи) 
вшнукуваЬ окремні украіінеькі слова в ні). Попечитель, ге¬ 
нерал Антонович, )ак кажуть, чоловік сміливи), і поміш- 
ник )ого Тулов, которого начальство вважило українофі¬ 
лом, обо)е укра)іііці, — мовчали. Совіт присудив: де шчо 
в книжці перемінити і заголовок: „для южнорусекихг 
школ-ь" — викинути! 

Добровольськи), котори) пішов в сільську школу з сту¬ 
дентів университету ї думав видати цили] рьад книжок 
цілком не противних законові, одначе пригнаних до жить- 
тьа вашого країу — думку своїу залишив. 

І одпако же і в нас з голосу німецько)і школи говорьать 
про „нагльадиу" науку, (АпзсЬаиші^в Ііпіеггісіїї) про на¬ 
уку про рідин] краі(НеітаіЬ8киП(іе) і т. д. Тілько те бала- 
тавьньа буде пусте, особливо шчо до не-мосчсовських кра- 
)№, поки буде панувати невіженне начальство з )ого таким 
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же невіженним страхом усього мужицького, а особ¬ 
ливо ііе-москоського. Навіть ростолкувати публиці і учите- 
льам, шчо то воно за нагльадяа наука і наука про рід¬ 
ни) кра), це можна буде, поки будуть такі порьадки, іак те¬ 
пер, шчо ) рьадка не можна папечатати в школьш) книзі по 
ут^а)інськом^Г^Г^ез те^вг Носсііі нема власне ні одш)і 
кнвгй'*1школьно)і, котра б мала шчо небудь подібне хоч тим 
НеітаІЬ8кипбе,)акі)єсть в Германці, навіть в Пруссір, кот¬ 
ра стільки пролила крові, щчоб зііднати всіх німців, і кот¬ 
ру передражньуіе начальство‘петербургське і московські 
мудреці „абрусьені)а.“ В Пруссі)! бачимо школьні книги; 

Е. Веіске — НеітаїЬякишІе гіег Рголіпх Засіїзеа; і. Егі- 
іге — Кіеіпе Неітаїїіякипсіе сіег Рготіпх; ВгапбепЬиг^?, Н. Сг<- 
ІІіе — Віє Ьапсіе Вгаипясіпуеід ипсі Наппотег, 6. Nеитапп — 
КІеіпе НеітаШзкипсІе йег Ргоуіпх Ргеиягеп, бег Ргоуіпг; Рот- 
тегп, бег Ргоуіпх 8с1і1е8іеп, і т. д. У нас самі тітла таких 
книг пішли б за „сепаратизм," )ак заголовок букварьа Доб- 
ровольскаго. У нас тільки в остзеіських німців іесть „Неі- 
таїїізкипбе” (О. ВктЬегд Вограї 1869). — Так же само не 
може бути в Росоі)і, а особливо на Украііні, і путніх па- 
ставпнків співу, або мальувапьньа в школах краіевнх, діт- 
ських играшок і т. д.. а ввесь світ зна, іакі чудовні пісні ук- 
ра)шські, )ак багато чутьтьа красоти маіуть україніці і 
т. ц. Інтересно, шчо один учитель в Кіііві, д. Мурашко, 
видав було показника малюваньньа дльа власного краї)', 
де були вибрані картинки не з далекого житьтьа, а з близь¬ 
кого, україіпсьгсого. Був там і образ Шевченка, — одначе 
в новому виданьні мусив він нонсреміньати де-шчо, а Шев¬ 
ченка зовсім викинути. 

Тілько чудно їакось, шчо замісць Шевченка поставлено 
там Тургенева, — а ие Миколаїа Павловича, їак па памїат- 
нику Тисьачелітіїа Россіїі, їак це зроблено було колись 
післьа доносу ТузеФовича проти проїекту памїатника. Ну, 
та думаїемо, шчо тепер післьа „Нові" ТузеФович не по¬ 
пустить і замісць Тургенева побачимо в школі мальувань- 
ньа Мурашчинії по меньші) мірі Муравїова, а може дльа 
НеішаїЬзкипбе, і самого ТузеФовича. (Певно, шчо перша 
іфаїова нагльадиа книга буде: НеітаІЬз 8ріопепкипйе.) Те¬ 
пер д. Мурашко заложив школу дльа мальувапьньа в Кіїі- 
ві, і ми можемо запевнити їого, шчо шкоду ту закриїуть, 
коди вона почне мальувати картини з рідного житьтьа і 
історіїі. І при тому не перестануть молоти їазиками і про 
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народність, і про природність (реализм) і про те, )ак то доб¬ 
ре, шчо в Італуі була школа живописі і римська, і Флорен- 
тинська,і болонська, і пармська, і веиецііапьська. О, у нас на 
чужи) кошт іазики! „Музика та ) годі!“ )ак каже Шевче¬ 
нко. 

Спита)емо: хто вигра)е з цього усього? Школа? Наука? 
Умілость? Може хоч спільність Украііни з Московшчиноіу?- 
Звісно, ні! Так )аке ^ім діло до всього цього, тим неукам, 
або вивченим круті)ам (софістам), прожорам, лакеіам і за)- 
цьам, — з котрих в Россііі склада)етьсьа вишче і нижче 
начальство і ііх наімити в печаті. Тім аби „день до вечіра,“ 
аби вислужитись, накрастись, — а там хоч потопись усе! 

Ну, чому або навіть кому користь з тако)і пакости про 
Іаку довідались ми цими дньами? Був в Александровсько- 
му повіті, Катеринославськоіі губерні, учитель Іаків Нові- 
цьки], — і учитель д^бри) і шчири). На лихо собі дуже 
нгшри). Звісни) в Россі)і писатель дльа школ, д. Водовозов 
каже, шчо добри) учитель непремінно мусить бути „коллек- 
ціонером,“ збірати усьаку цікаву' річ в своіому краіу. Д. 
Новіцьки) родивсьа і жив на Украііні, — і мусив збірати 
українське зільльа, укра)інські приказки, пісні, казки. Раз 
в газетах прочитав він, шчо ми вида^емо пісні і казки, — 
і написав до иас лист, питаіучи ради, шчоб )ому зробити з 
Іого збором. Ми попросили дати одно дльа наших виданьнів, 
друге дльа геогр. товариства в Кціві. Він прислав. Ма- 
терііал був цікави), — ми )ого папечатали, а шчоб хоч 'шм 
Іому оддьачити послали )ому виданьньа наукові, подібні тим, 
дльа )аких він збірав сві) збір (Казки !^дченка, Чумаць- 
ці Пісні, Записки Геогр. Общ.), — бо він питав в нас, де 
б іому побачити приміри зборів.. Ми обміньались двома- 
трьома листами, в котрих не було ні слова про політику, 
а все про наукові збори вигадок народнього слова. Скаже¬ 
мо прьамо, — ми берегли Новіцького, прикладно до того 
погльаду, іаки) ми написали вишче про доброго сільського 
вчительа. Казки і споминки Новицького, шчо ми папечата¬ 
ли в своіім зводЬ „Малорускіи Народний Пре- 
данія и Расказ и“, звернули на себе увагу учених 
(Веселовского, Костомарова) — збірник став* купуватись и 
тих краіах,де живе Новіцьки). А тут шче наступила вої¬ 
на сербсько-турецька. Новіцькві надибав на кобзарів, шчо 
співаіуть, старих дідів, шчо розказуіуть про колишні ві)- 
Вм козаків наших з турками. Сердешяи), — він повірив. 


шчо в Росоі)! ціньать сбіршчиків матерііаду наукового, ці- 
иьать споминки народні, которі підходьать під інтерес на¬ 
шого часу. Він став шче записувати пісні і спомини ко¬ 
зацькі, став печатати ііх в газетах (Одесскому ВЬстнику). 
Новіцького замітили! А за тим „по распорьа- 
жьенііу учебнава начальства учитель Іаков Навіцки) на 
случаіу нахождьенііа у ньево шести маларассііскіх кніг, 
удадьаіетоьа ат служби!-' (Шчо ті книжки були цензур¬ 
ні, а ие )акі небудь „Парові Машини," — видно вже з то¬ 
го, шчо инакше діло б не кінчилось тим, шчо Новіцького 
з служби прогнали.) 

І при]детьсьа Н — ому кидати на вік нривичну 
льубезну роботу, а може пітти з торбоіу. А уче¬ 
ні, которі хвалили ]ого збори, певно і не знатимуть, 
шчо з ним сталось, а хоть знатимуть, то мовча¬ 
тимуть. Мовчатимуть редактори газет, мовчатиме 
земство, хоч воно могло б хоч таїс писати нро 
школу в нас, іак писав б. КорФ, моглоб оступитись 
.за свого упіительа. Мовчатимуть і ті вороги турків, 
наші слав)анольубці, которі раді пригадати ста¬ 
рих козаків, — та тілько не раді, шчоб на Укра]- 
іні був спомин про дух ііх, радо мельуть іазиками 
на Мітхада Пашу, шчо хоче усіх болгар поробити 
констітуціонними ,,османлісами“,—-а самі мовчать, 
або похвальаіуть, іак урьад петербургськи] дума 
всіх обрусити в самодержавнім царстві своіім. А 
воно навіть виходить і не „обрусеніе", — а просто 
„обрушеніе", — здирство, темнота, — поііданьньа 
усіх чесних і щчирих льудеі. 

Та воно навіть і не урьад, не партііа, ті пічо 
пануіуть тепер в Россуі і верховодьать в ні), — 
навіть не льуде; то просто ті „сороки коротко¬ 
хвості", про которих каже одна сатіра Шчедрина 
(Между Д-блом-ь. Отеч. Зап. 1875. г. Оентябрь), про 
которих він каже: „Д*лая пакости, иногда равно- 
сильньїя злодіяніямт., они вовсе не сознакітт. не- 
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іслючимостн своего творчества, но лишь вьшолня- 
ют’ь провиденціальное своє назначеніе“. Сорокам тим 
коли пробуіеш ростолкувать, шчоб вони хоч по¬ 
боролись „суду історці, хоч подумали про дольу 
діте] своііх“, то вони можуть тілько одмовити 
сворім невіженним скреготом: „А наплевать намг 
на исторію! наплевать на дітей! и мьі — навозв, 
и исторія — навозв, и діти всаши — навозв!“ 

Здаретьсьа, рак не мало шче в Россірі освічених 
льудер, розуміручих де спасіньньа рідного крару, — 
а трошк-иб рім сміливости та згоди між собору, та 
твердости, ^— то можна б було і тепер так то¬ 
рохнути по тим сорокам, шчоб тілько пірра з них 
полетіло! Так ні! У руських освічених льудер не 
старе навіть сили на те, шчоб хоч виставити всі 
пакості тих сорок перед всесвітні очі. 

Тепер, по мислі нашого товариша даремо витьаг 
з статьті нашорі в Правді „Антракт з історірі ук- 
раріноФільства“ (1863 — 1872 р.), того, шчо в нір 
говоритьсьа про школу і школьне письменство. Ста¬ 
ть тьа та писана дльа Галичан, давно, в 1872 р„ 
при инакшому стані діла украрінського і писана 
не нарочито про школи. Однако в нір росказано де- 
Шчо з того, об чім мало звісно читарушчим льудім 
і в Россірі і шчо вирасньа, рак довелось діло укра- 
рінськорі школи до того, на чому воно сторіть те¬ 
пер, — між инчим, чому і кому треба подьакува- 
ти за першу заборону книг украрінських і украрін- 
ськорі мови в школах, рак виросли зерна тірі забо¬ 
рони в Киріві і рак розрослись в звьразку з ходору 
державних діл в усірі Россірі за рр. 1860 — 63 і 
далі. Ми думаремо, шчо тому з читачів наших, ко- 
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тори] сам не був свідком всіх тих діл, про іакі ми 
росказуіемо, наша повість про те, пічо ми бачили 
і пережили в школьному ділі на рідні] чкраііні, 
згодитьсьа хоч би дльа того, шчоб прирівньати 
причини першої! заборони україінськоїі мови в Рос- 
сііі з наіновішоїу через трі закон, шчо видав цензор 
Александ II Освободитель по указу Михаїіла І До- 
носительа. Замітим однако, шчо в школах україїн- 
ська мова була заборонена шче з самого 1863 р., 
з причин, шчо про ііх говорить і та статьтьа, ви- 
тьаг з котброїі (з легенькими одмінамн) їде оце 
далі. 


1872 року в киііві поіавилосьа друге видаїїьньа пере- 
гльаду Физично) і географі)! під заголовком Де-шчо про 
світ Божий, а також друге виданьньа Б а ) о к д. 
Леоиида Глібова. 

Дві Ки)івські книжки отарі знакомі; перші виданьньа 
)іх повиходи лишче в 1863 р., і з того часу книжки ці мали 
дуже чудну дольу, тісно звьазану з доле)у украіінського 
діла в оотапьні роки. 

Рік 1862 ) був часом самого гарьачого повота.ньньа ук- 
ра)іпоФІльського духу в Россі)і, котри) мав собі органом 
Петербурську „Основу.“ У ні)-то д. Костомаров закликав 
пубкику і литераторів укра)інських покинути, або хоч не 
дово-іьньатись тільки літературним ділетансьтвом, пансь- 
ко)у потіхо)у з лирики і стихів на мужицькі) мові; він за¬ 
кликав взьатись за поміч народові в )Ого освіті і виготу¬ 
вати дльа украіінського народу книжки наукові на )ого мо¬ 
ві. Дльа виданьньа таких книжок д. Костомаров вдарив 
при редакцііах Петербурських і Московських часописе) збір 
гроше), а украіінська "громада в Петербурзі, споможена і • 
великоруськими літераторами та музикантами, зробила кіль¬ 
ка літературпо-музикальпих вечерів. Збір гроше) по листам 
і через концерти дав дуже швидко на це діло коло 5000 р. 

‘ і коштови) бік діла можна було вважати ставшим на тверду 
земльу. У д. Костомарова і др. були в руках і кілька кни- 



жок, з Котрих можна було почати нечатаньньа. З цих кни¬ 
жок нершоіу і наілуччоіу но мові була Опатовича Оповіда- 
ньньа з свьатого письма, котрих першиі випуск і поіавивсь 
у Петербурзі в 1863 р. 

Тим же часом і в Киііві молодіж ■ узвалась, шчоб виготи- 
вити книжки дльа народньоіі освіти, — із Ки)іва Можна 
було Ждати тим лучшого плода, шчо там молодіж мала 
практику дльа сього діда в школах недільних, в школі шчо- 
деньні) при уииверстеті і в других, де учили но охоті сту¬ 
денти универстету. Першоіу книжкоіу сього роду була в 
Киііві напечатана „Де-шчо про світ Божий,'- випуск 1-й. За 
першим випуском, шчо розказував Физичну гограФІі}^ го- 
тови) був други) — зоологііа. Зовсім готови)* був (у сту¬ 
дентів универстету) і початок свьатців, се-б-то вибір з жи¬ 
ті) свьатих. (Характерно!) 

У один час печаталисьа ) „Баіки" д. Глібова, — і дольа 
Ііх звьазана з одним памьатним в Украііні ділом, котре, 
мені здаіетьсьа, зовсім незвісне в Галиччині, (та тепер вже 
і в Россііі); дльа того іа в коротких словах думаіу заче¬ 
пити і іого. Послідні роки 50-і і перші 60-і на заході Россііі 
були заньаті приготовкоіу Подьаків до рухавки і противу- 
діІаньньам з боку тамошніх руських громад і адміністрацііі. 
У числі других вчинків нольськоіі шльахецькоіі меншости 
на правобочніі Украііні післьа 1857 і 1858 р. стоіав і за- 
юр сцольачити та златинити тамошніі руськіі народ через 
школи.З тоіу метоіу було в Киііві заведено таіпе польсь¬ 
ке школьне товариство, а польські пани стали вбивати і 
старшому начальству и краіі, шчо постати маіуче увольне- 
нь^ьа крепаків тоді тільки може бути направлене здоро¬ 
во, іак вони будуть ' освічені письменством, і дльа то¬ 
го стали випрошувати у генерал-губернатора вольу за¬ 
кладати при паньських дворах школи дльа сельан. 
Нічого говорити, шчо в тих школах учили ксьонзи 
католицькі по книжкам польскім. По таким же книжкам 
учили в Киііві навезених з сел локаів и польскі студенти 
у-ниверситету, которі иноді били тих хлопців страшенне. 
Проти таких замірів пельского паньства стає ноперед 
усього противенство у двох місцьах 'нравобічноіі Украііни: 
студенти-украіінці в Киііві з 1859 р. завели три недільні 
школи, а потім шче і шчоденну; за Киіівськиси школами 
стали заводитьсьа такі ж но всіх місцьах, де гимназиіі 
або так звані тоді дворьанські училішча, т. е. прогимна- 
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зі)!, давали доволі руських освічених льуде) з учителів і 
старших учеників. У тому ж 1859 р- за приводом одного 
духовного, шчо тоді був учителем закону божого у Ьіло- 
церковські] гимназі)!, а потім став кафедральним протоіе- 
реіем у СоФІІському соборі в Ки)іві і мав велику силу у 
митрополита Киіівського Арсениіа II. Лебединцева 
заведена була учительами гимназі)! школа народньа у 
Біліі-Церкві, Киіівськоіі губерпі)! і положено було почин не¬ 
величкого скарбу, на котри) заведено було кілька школок 
при церквах кругом Білоіі-Церкви. .За недостатком мало¬ 
руських школьних книг, в школах недільних учено більш 
по великоруським, але не цурались тоді і бувших в пе¬ 
чаті украііпських букварів Шевченка, Шеіковського (один 
з учителів у Киіівських школах), Строніна (учитель гим- 
назі)і і роспорьадчик недільних школ у Полтаві), Яшченка 
(студент универс. і учитель в школах у Москві) і др. Ча¬ 
сом проіавльалаоЬ і на правому боці Дпіпра „Граматка 
Куліша, бо хоч вона і була заборонена адмииистрациеіу 
квіівськоіу по доносу польських панів, буцім-то вона до¬ 
водить народ до гаїдамацько)! різні (зна): перебива дорогу 
польским букварьам), але на лівім боці продавалась без- 
заборони, Печатані в Петербурзі маленькими брошурами 
вибірні твори Шевченка, М. Вовчка і др. украіінських 
писателів роздавались ученикам шкод недільних по Украііиі 
обох боків теж беззаборонно нарівні з книжками россі)сь- 
кими. Звича)но, шчо все незрозуміле в цих послідніх книж¬ 
ках розтолковувалось хлопцьам мовоіу рідпо)у, украіінсь- 
ко)у. Не зпаіемо, чи того ж держалисьа ) у шкодах, за- 
веденних за приводом Лебедиіщева, але думаємо, шчо так, 
бо Лебединцев, ставши редактором “Киііських Епарх)аль- 
них Відомосте)", вів нолемику з видавцем Петербургського 
)аро-клерікального та реакції ного і кодись-то дуже смі- 
хотворного в Россіїі тижневого виданьньа „Домашньа 
Бесіда" — Д. Аскоченським, обороньаїучи проповідь по 
україінському і доказуїучи користь з україінського пере¬ 
кладу бібдиїі. (Аскоченськи) сам україіиець з роду і за 
часи турецькоїі віїпн р. 1854— 1856 писав по укра)- 
інськи, слідом за Гулаком-Артемовським, стихи з „во)- 
інствеиним азартом", — але узвавшись за діло їароїі ре- 
акціїі, напавсь і на україінськи) рух в Россиїі, по їого 
зйьазку з другими па перед ішедшими думками тих часів. 

Так зачавсьа було на полі укра)іноькім в Росси)! зріст 
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народнього школьства і народнього школьноі’о письменства, 
литератури, зріст, до котрого була прихільпа ) усьа скілько 
небудь мавша силу журиалиотика великоруська в Росси)!. 
не викльучаіучи і московських великорусофілів (так зва¬ 
них славьапофілів), котрі хоч і спорились з „Основою" 
про широкість укра)інського письменства, однако в „Русь¬ 
кій Бесіді" привітали „Проповіді" Гречулевича, на поло¬ 
вину ішсані Кулішем (Хомьаков), а в ,,Дш" украіінськи) 
переклад евангели), котра) було виготовили петербургські 
укра)іиці і похвалила академііа наук (Иль)а Більаіев), і 
навіть обороньали діло Костомарова від нападів Каткова 
(Ив. Аксаков). Сам Катков при своііх „Московсих Відо- 
мостьах" при) мав попереду гроші, шчо слались по визову 
Костомарова на печатаньиьа укра)іиських книжок. Не ма- 
до)і ваги був і ТО) бік зросту укра)іиських школьних 
книжок, шчо вони становились по школах, по мірі свого 
наросту, порьад з росси)Ськими і через те давали моготу 
школьарам користуватисьа і тим, шчо було зроблено в більш 
розвитому писменству рооси)ському. Іак роскажемо низче, і 
сам урьад міністерства народньо)і освіти не тілько не )шов 
напроти такого зросту народнього укра)іноького школьства, 
а шче старавсьа запомогти іому. 

Одначе — не так склалось, )ак ждалось. Діло споганили 
підкопи ворогів, дух старовини і потьагу назад, розбу- 
дивши)сьа в Росси)і з 1862 — 64, та треба признатись, 
і власна безтактність і недбалість укра)нольубіцв. 

Нігде правди діти, — п ерд), хто став проти укр а) - 
ЩрькогО-ШК рДьства, бии польаки нашого кра і у. т. і. пол ьсь- 

^]І^™ГдЗЕГшкезг^^лиГ*)аіГ*в1мТ*ви^^8ииЙ^**тїоб 

Оуло зйоронепо „Граматку" Куліша в киіівському гене¬ 
рал - губернаторстві, з поводу, шчо буцім то вона розбу- 
жуіе в народі стари) козацьки) і гаідамацьки] дух. Сміх 
льудьам сказати, але пани ки)івські показували гене¬ 
рал-губернаторові на картинку в „Граматці" — одну з 
тих, шчо лиш задльа само)і окраси були поставлені в кінці 
глав, а вона мабуть була взьата з )акого небудь физич- 
ного виданьиьа: було намальоване дерево, розбите блис- 
кавкоіу і під деревом чоловік; ото, казали пани, образ 
того, іак розбужене хлопство мусить розвалити порьа- 
док громадськи) і перебити панів. З записки про неділь¬ 
ні школи знатного хирурга Мик. Ів. Пирогова, котри) 
був у Кц}іві куратором учебиого округа в рр. 1858 — 1861 
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і дуже ліберально державсьа до польаків-студентів, але 
Іавно виказував, шчо тілько самодідьніоть і самопорьадок 
малорусько^ громади (сам Пирогов великорус) зможе по 
праву і успішно боротись протів польськоіі сили в за- 
хідно-ру^ському краіу, — так з записки сього безстор синьо¬ 
го і великого ума чоловіка видно, шчо перші жалоби про- 
тивнедільних школ, іак буцім-то діла повстаньеькоготабору 
в Россі)!, діішли до }ого від польських панів. ^^Іа — каже 
Пирогов, — з цнх жалоб бачив, шчо, значить, школи ідуть 
гарно". Але другі не були так дальновидні. Та другі не 
буди і так освічені, іак Пирогов. Друга сила, котра 
слідом за польськими панами підньалась проти недільних 
школ, було вишче духовенство, особливо МИТТіОПОЛИТ Ісідор, 
шчо був попереду у Киііві, а потім у Петербурзі. Мит¬ 
рополит Ісідор був вельми пеприіазниі профессору істо- 
ріІі россиіськоіі в киіівському университеті Павлову, 
котрого загальниі голос почитав головоіу водьнодумного 
кружка в Киііві і котриі мав наібільшу вагу у студен¬ 
тів і був головниі зачинатель недільних школ в Киііві, 
а потім назначен був Пироговим і іх урьадовим догльад- 
чиком. Діло иародньоіі освіти було тим ближче дльа 
Павлова, шчо він був сином одного великоруського пана 
від крепачки з ніжегородськоіі губернііі. В попівських 
кругах у Киііві, котрі мали велику силу у жінкі гене¬ 
рал-губернатора кн. Васидьчикова, проФ. Павлов вва- 
жавсьа за „безбожника". Іако такого ненавиділи іого 
І польські богомольні льуде, котрі мали силу не тілько 
у панів, а шче (одмінно від руськоіі громади) і у са¬ 
мих студентів. „Павлов — казали і студенти - польакі — 
безбожник і космополит". А Павлов, тількі замісць Формулі 
императора Микодаіа Павловича: православііе, са- 
модержавііе і народность (оФФицііальна), зав¬ 
ше прикладав до історііі мірку розуму і „гуманності". 
Здаіетьсьа б то, шчо польакам така мірка мусила бути 
самоіу льубезноіу; так пі. „Павлов — каза.іи вони — без¬ 
божник і космополит; такими ж становльатьсьа через іого 
і руські студенти, а дльа того ми мусимо віддальатисьа 
від братаньньа з ними, бо Польшча католіцізмом і націо¬ 
налізмом держитьсьа*)." Та сього мало: багацько студен¬ 
тів-польаків, зібравшись з ксьондзом Г — ським, тоді льу- 


*) Це все, шчо ми тут розказуіемо, мало кому понятне, окрім тих, 

і 
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бимим киіівськими клерикалами проповідником, ні мало, 
ні багато, а ті;(ько 1е§е агііз виголосили анахтему Павлову. 
Росказуіуть інколи, шчо буцім то тоді прокльато було 
і профессора всеобшчоіі істори)і Шульгииа, шчо на то) 
час викладав період реФормаці)і в ліберальному духу, і 
проФессора політичноіі економі] і Бунге, шчо був членом 
в редакції ні) комиосіїі по крестьанському ділу. Іак воно 
справді було, не зиаїемо. Але тоді в Киїіві Шульгин і 
Бунге вважались студентами і не студентами за льуде) 
партіїі Павлова, — і проти них ворогували попівські 
кружкі, которих „дитиноїу-предателем“ був тоді СОФІЇСЬ- 
кого собору піп Крамарев, шчо через кпьагиньу Василь- 
чикову хотів виперти ІІХ з дівоцького інстітуту, де Шуль- 


хто ДІЇСНЄ бачив все те своііми очима, (а таких .іюде) в Россі)іне ба¬ 
гато). Де-хто прьамо ие вірить, шчбб так постуиуватц могли ті льу¬ 
де, котрих саїшх гнітили и мучили россііські порьадки Миколаіевсь- 
ких часів. Але це тому днвво, бо у нас ие знаіуть близько історіїі 
житьтьа і думок польських за останні) вік. 

' Було 6 ділом великого інтересу, іакби хто огльадів безстороннє 
ход польськоїі лііераіурноіі і громадськоі) думки в Роосііі за часи 
імператора Миколаїв наприклад того, )ак де зробив Д-дьа россіїськоіі у 
«ВЬстнику Евроііьі» д. ІІиіііп. З такого перегльаду мабуть довелось 
би признати, шчо між ио.іьськнми панаіш (а инчих польаків в мало- 
русько-білорусько-лиіовських краіах не бачимо, и инчнк не може 
там і бути, бо там нема польського ііароду)і сісіемоїу Миколаїв Пав¬ 
ловича було ї геїь-іо більш звїазків, ніж думаїуіь в загалі за-дльа 
того, шчо днвльатьсьа тільки на поверхність діла і бачуіь, шчо поль¬ 
ські пани робили глухе противенство національно-полнтичне россі]- 
ському урьадові, користуючись однакож самим основним ]ого стов¬ 
пом : крепацтвом. Ми 6 зиаїпіли в польські) інтедегеиціїі тих (та ] не 
тілько тих) часів власну »троїцьу>, ці трошки не вступаючу приве¬ 
дені] вишчо троїці Миколаїа І — власии) дегітімізм, клорікалізм, 
шче більш систиматично вироблениї, власне вченьа про оФФИдіальиу 
иаррдиость, жаханьиьа «західного дітсу» і повертаиьиьа під назвизь- 
ком «староиольського духу» до середиьовікРвих ідеалів не дуже біль¬ 
шої! ціни, ніж ті, про котрі трубили казенні і добровольно-лакеїські 
исторвки (Погодін, Шевирьов, Устрьалов) і публидисти Миколаїа І, 
між Еотрими-то публицнстами наїголовнішчими були польаки Бул- 
гарін в Сенковскії. В аналогіїу московським романтикам-славїанофи- 
лам, шчо хоч не розрввалнсьа зовсім з хро|цеїу Миколаїв І, але все 


гин був інспектором. На ділі однако Павлов був всього 
мепьше цодібеп до чоловіка, котори] держить кодо себе 
„партііу“, а іого тодішні приіатеді скоро зоставили іого 
самого і па і ому самому скупилась всьа ненависть пансь¬ 
ко попівсько^і ііарті)і польсько)і і руськоіі, в руках кото- 
роіі була тоді кньаг. Васідьчикова. На которе панство 
і попівство треба пе більш записати, — чи на польське, 
чи на руське, а тілько післьа того }ак кп. В—ва раз 
проішлась по киіівським недільним школам, начальство з 
Петербурга підпьало вперше руку на ці школи по всі] 
Россііі. З міністерства пар. освіти пішла бумага про те, 
шчоб ,,вбільшити догльад" над цими школами і не попус¬ 
кати шчоб в них вчили чому небудь більшому, ніж в ка- 


таки знаходили в старі) Русі Московські) і земські збори, і вибір стар- 
ШИН, і вольни] переход сельан, — можна зна]хи у малому польському 
кружку теоретиків колишнього « шльахетського гмнновладства » 
(але тільки шльахетського); тапе дуже богато можна в польські] тодіш¬ 
ні) громаді на]тц аналоги] тому енергичному кружку россі]Ськнх 
«западникІБ» (критш; Білінськн), проФоссор Грановсьіш) і др., Герцен, 
Тургенев і ішші), або укра]інському шчнро мужицькому'" напрьаМку 
Шевченка і Костомарова, шчо був подібен до романтичного славіано- 
фильства і однакож ]ак і «западничество», був далекії] від церковно¬ 
го і національного узкогльадства. Ці всі напрьамкн крнтііко]у. фнло- 
сОФнчннми статьтьамн, лекці]ами історнчнихш, сатірігчно)у і аналі- 
тично]у літературо]у, почавшо]усьа з Гогольа, ]ак тільки можно бу- 
ло, вели оппознцііу 'грилогиіі Миколаїв і нриготовили россііську 
громаду до тих перемін, шчо тепер зміцьа]уть усе лице старого цар¬ 
ства, колись-то оплоту все]европе]сько]і реакцііі (тьаги назад). Те, 
шчо польакп в західні] Россі]і так пакннулисьа на укра]іноФшіьство, 
на «хлопомані]у,» случилось не тілько з національних причин, а біль¬ 
ше з культурних і соці]альних, з того ж закону, по котрому ] паньсь- 
ко-попівська, арнстократігчно-клерікальна тьага також у східні] 
Россі]і иакинудасьа на ліберальнн] напрьамок, котрн] вона похрести¬ 
ла загальнимназвиськом «нігілізму,» по закону, по котрому ки]івські 
попи і московські доктринери - центра.їісти так зі]шлігсь з польськими 
пайами в ненависті і брехньах на «укра]інскіі сепаратізм.» І там і тут 
— це «стари] россі]ські] порьадок» вставав проти «ново]і вольно]! 
Россі]і.» Правдивим вольнодумцьам в коронних польських земльах 
треба б зрозуміти, шчо між панами укра}іно-литовськнми, хоч би во¬ 
ни стократ брали часть у рухавці, і паном Катковим та шче гіршо]у, 
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зенних „приходських школах“. В сво)іі записці в оборону 
шкод недільних Пирогов прьамо говорить об ці] бумазі, 
Іак об послідку обходу шкод киіівських „однііеіу оообоіу“, 
котора вбачила в читаньньу учениками статьті по русскі) 
історііі з народнього журналу — курси історі)! і т. п. 
З тодішньоіі розмови кн. В — О] і з Павловим видно було, 
шчо, окрім усього, вона образилась тим, шчо школи не¬ 
дільні були заведені без іі]і бдагословенца'і патронату. 
Цього вона простити не могла, — і коли потім, іак казав 
Герцен, „кіевская дЬвичья кн. В—ой‘‘ спромоглась побо¬ 
роти перед царем самого Пирогова, то з Павловим 
справитись було шче легче. 

Тим часом проФ. Павлов переішов у Петербург, де 


ніж він, россііськоіу нолицеісько-олигархичноіу паріііеіу (велнко- 
нанськіш табором) іе крівне брацтво; за дальнішіх часів, коли иіс- 
льа Каракозовшчинн дуже підньавсьа вРоссці великопанські) і назад¬ 
ні) гурт, і сам Катков став замічати ті зв)азки польських маг¬ 
натів, прьамуіучих у со)уз1 з россі)ськнмн назадннкамн до попсовань- 
ньа і того невеликого поліпшеньньа, шчо зроблено урьадом дльа се- 
.іьан,в західних губерньах. Газета «Вість,» шчо у роки 1865-8 осно¬ 
вана бу.да на гроші пеіербургських і московських великих панів, а 
на|більш предплатнтелів мала між польськими панаьш в західному 
кра)у (на ім)а одного пана коло Житомира висилалосьа на іакі небудь 
2-3 села 132 екзем.), — газета «Вість», шчо доказувала буцім усі ре¬ 
форми, зроблені в Россі)і за царьа Александра II, суть помилко)у, а 
наділи сельан землеіу, особливо в західнім кра)у, чистим розбоіем — 
показу)е правдивость того, шчо ми сказали про природне брацтво поль- 
ского панства з россі)ським поліце)ством і великопанством. Брацтво 
це становитьсьа іцче міцнішчим через те, шчо між сімками прнбли- 
жеиими до вишчих петербургських кругів )е кілька )авних видовань- 
ців )езу)ітських. А це все зводитьсьа до того, шчо правдивим мужич- 
нпкам (демократам) і лібералам (вольнодумцьам) у корінних поль¬ 
ських земльах треба зрозуміти, шчо так званним польак^м у західні) 
Россі)і нема другого виходу, |акабостановитнсьва^нод ^мии|^ (ді- 
Д е^нимЯІмїжичникамздуеїж^^ абозоіітав 

никамн, — бо де нема польськ о го народу ^ там нема жісцьа і п ольсько - 
жу мужлчннцтву і вольнодумству. Доки сього ие взна)уть йольаки у 
корінних польських земльах, доти і на сами) правдиви) мужични] 
і{вольнодумни) напрьамок польські) буде падати великопаньська і иа- 
задницьска тінь од шльахецтва і попівсьтва земель західно-руськихі 


— 67 — 


роспорьадчики всіх іпкол недільних вибрали )ого голо- 
воіу, але куди шче раньше перейшов митрополит Ісідор 
і переніс чутку, шчо Павлов єсть червони] револьуціонер. 
Ці] чутці дало ходу те, шчо в Харкові наідени були слі¬ 
ди студентського та] ного товариства. Попівсько панськи) 
табор в Росси}! постаравсьа нальакаті урьад і Харковським 
товариством і школами, — а іак случилисьа в 1862 р. в 
Петербурзі пожари, то горло сього табору, ,,Московські 
Відомості*^, шчо недавно перед тим пере] шли під урьад 
д. Каткова, стали кричать, шчо пальать Петербург сту¬ 
денти - нігілісти, котрі через школи маїуть доступ до 
робочоіі черпі і хотьать виправити іці на спосіб західнього 
пролетарііату. В таких доносах не обіішдось діло і без 
польських панів: уже за рік перед тим, іак киіівські 
участникі школ недільних зньали з себе світописни] образ 
по прозьбі відііхавшого в Петербург Павлова, по краіу 
полуденно-західному, особливо по гиміїазиіах, куди деіакі 
з учителів школ недільних пере] шли учительами, покончив- 
ши курс в университеті, — пішли поговірки, шчо це образ 
закльатих ворогів польшчнзни, котрі заприсьагли працьу- 
вати на іііі згубу. У Петербурзі між доносами на школи 
і Павлова були ] писані іавно польаками. ^ак случились 


і всьаки] по неволі казатіше — «польаки» там, де треба б казахи 
хілько «иазадники і паньство західно-руського краІу.» Неха) же хі, 
котрим це не по серцьу, одречухьсьа од пом*)ааутих назадників і па¬ 
нів, а з тим разом признаіуть, іпчо на схід од Сьана і з Буга *нема 
Лольгичі»^ а іесть Русь [Біла і Укра^інська1^ і Литва. 

Так писали ми в 1872р. Тепер чуіемо ми,з галицких часописів, шчо ) 
між польаками заснову]етьсьа громадьсько-мужицьки] табор (соціаль- 
ио-демократична парті]а). Чутка та тричі радісна дльа громадства і 
мужицтва укра)іпського, — але вп]ать ми мусимо сказати тіж самі 
слова, шчо зараз СЕазаш. Ха] з першого разу польські громадиики 
скажуть голосно - чужим і сво]ім, шчо вони пе задуаіу^уть нічого і 
здалекя подібного до старого «одбудуваиьиьа Польшчі» в старих 
грьанипьах 1772 року, навіть такоіі Польшчі соціа.іпсіичноіі,— і шчо 
де нема польського мужика, там дльа них кінчаіесьсьа і ііх Польшча. 
Тільки тоді не лоновльатьсьа гіркі помилки 1862-63 рр. і настане 
правдиве і користне дльа обох боків брацтво і спільність праці по- 
’ льаків і украіінців, — а инакше і польськи] соціалист буде дльа нас 
юч дуже перегоиени], а все таки шльахтич. 
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пожари 1862 р. то по царьському приказу було звелено 
недільні школи скрізь закрити, і тоді ж наставлена була 
коиіссііа, котра повинна була вислідити дух і^ціль шкод 
недільних. Про дві петербургські школи було наговорено, 
шчо буцім то там велась соці)алистична проповідь і да¬ 
вано читати ісличушче до повстаньньа письмо „Молода 
Россііа", — але це не тілько не витвердилось при допро- 
сах учеників, а шче виіавилосьа, шчо квартальни) умисне 
підбивав хлопцьа полу-ідіота, шчоб казав на допросі, 
буцім-то Іои^ давали читати „Молоду Россиіу", коли по 
правді давали читати тілько відпечаток з журналу „На- 
родное Чтеніе“ про початок Русі; про Рьурика, Олега і т. д. 
Про другі школи по всі) Росси]! губернатори донесли, шчо 
нічого протизаконного в них не замітили. Одначе коміссііа, 
котроіі голова був таїни] совітник Жданов, а секретар 
Пржебильскі), виготовила доклад, у котрому росказувала, 
шчо недільні шкоди були ділом таїиого товариства, мав¬ 
шого метоїу „ниспроверженіе существующаго порядка 
вещей и истребленіе царствующей вч. Россіи династій". 
Усе діло шкод недільних рухнуло! А в .західним краі про¬ 
пали єдині руські народні школи; паньсько - польські оста¬ 
лись без супротивникір. 

Правда, були шче ]ій супротивникі в Кизівські] губерні]і, 
але не багато було з них користі, — та мало того, з їіх 
виїшла нова біда дльа руськоїі народньо]і освіти, іак стали 
Заводитись педільни школи і завелись помьануті шко¬ 
ли при церковних приходах коло Білоїі-Церкви, мит¬ 
рополит Киїівськи) Арсені] циркульаром, написаним дуже 
строго, звелів усім попа.м приходським завести при 
церквах .школи. Загальна міра, ]аку взьав митрополит, 
повела лиш до того, шчо школи позаводились на папері 
по всіх приходах Ки]івоько]і губерці]і, а на ділі вони 
були або мало де, або вчили в них не попи, а на]мити 
з одставних солдатів, писарів і т. п., або діти більш 
пололи іере]ські огороди, ниж читали граматки і псалтирі 
а про те, шчоб взнатись за новішчі способи навчати шко- 
льарів, з отцьами іере]ами і говорити було нічого. 

Скоро ] начальство замітило, шчо з школ митрополитсь- 
ких мало пожитку; кньазь Васильчиков доложнв так зва¬ 
ному “західному комитету" державного совіта про небез- 
печеньство польсько]! проповіді, требуїучи од вишчого 
урьаду бідьшо]! напруги в школьиому ділі. По розвазі 
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західнього комитету царь звелів од'їислити на перши] 
раз 10 тисьач рублів на народні школи губеріїі] Ки]шсь- 
ко]і, Волинсько]! і -ГГодольсько]!, поручивши міністру на- 
родньо]і освіти, д. Головину, взьатись за діло устро]у та¬ 
ких школ. ^аки]сь то архіере] з Владимирсько] і губерні]і 
(у ВеликіІ-Русі) уже було визвавсьа дати учителів з 
сво]іх бурсаків дльа тих будучих школ. Одначе начальство 
ки]шське: і генерал-губернатор і куратор учебпого округа 
одписали, шчо дльа сього діла треба учителів вивчених 
на місці і зна]учих кра] і льуде] в ньому. Міністр згодивсь, 
шчоб заведено було в Ки]іві„ Времеїіну педагогичпу школу", 
котра нри]нала льуде], де чого вчившихсьа вже то в 
гимнази]ах, то в семинари]ах. Учить в сі] школі згодились 
без п.лати дехто з. учителів гимнази], а на]більш з сту.дентів 
университету, тих, шчо вчили в недільних школах, ]ак раз 
перед ТИ.Ч, у Ма]у 1862 р., закритих. Студенти шче за 
півтора року перед тим думали ] сами взьатись за так}^ 
ж педагогічну школу, і один з них, распорьадчик по¬ 
дільсько]! недільно! школи, д. Вороно], вів про се ]акіоь 
переговори з Іузефовичем, котри] тоді дуже вольнодумство- 
вав і з польаками, і з руськими. З сих переговорів нічого 
не ви]шло, але ]ак тілько заклалась „Временпа педагогична 
школа", то студенти ці зараз дали безплатно сво]у працьу. 
Гроші, шчо мали ]ти на плату учительам, пішли па під¬ 
могу учепика.м. З того ж часу окружіїи] ииспектор д. Ту- 
лов з чиновником генерал-губернатора Чепурним стали 
об]іздити села, но котрім сельаііе охотно згожувались вис- 
тавльати хати дльа школ і приплачувати ЗО 50 рублш 
учительу до тих 150—180 р., котрі бравсьа давати ім 
урьад, і давати дешчо з огородини і др., тілько^ б мати 
„правдиві школи", а не такі, де діти іх тілько час тра- 
тьать або робльать на попа і ]ого сімь]у замісць наукі. 
Попробували було прилушити до діла і панів, але тілько 
де]акі згодилисьа даті! грунт та дерево на збудованье 
школи, а більш говорили, шчо вони б раді помогти на¬ 
родні] освіті, та бо]атьсьа хлопоманів, котрі тілько ] ду- 
ма]уть, ]ак би пустити по пйіолах га]дамацьку проповідь. 
Це казали ] ті пани, котрі, шчоб одчепитисьа, давали 
]аки] небудь спорни] з сельанами грунт, або кілька дубів 
на школу. Де хто дуже вже просто давав зрозуміти, 
шчо ті прокльаті хдопомани засіли вже ] у ки]івську 
педагогичну школу. За перше пів року цьа школа вені- 



70 


да випустити 19 учителів і вчила 36. Дльа новихшкол 
пр^шлось подумати про те, шчоб хутчі]ше вистачити книги 
учебні і читальники, — і в Ки]ші взьались за роботу над та¬ 
кими книгами укра^іпськиии, а також і россі]ськими, але 
приспособленими до льуду украііііського. З міністерства 
-на це діло було відпушчеио 500 руб., на часть котрих 
почато печатати перше видапье „Баіок“ д. Глібова. Тим 
тіасом по всіх гииназиіах в Россір ішли роботи над крі- 
тікоіу проекту устава середніх і низчих школ, — мало 
не в усіх гииназиіах киіівського округа совіти подали 
голос, шчо окрім россиіськоіі мови в школах мусить бу¬ 
ти і мова украіінська, при чім учителі правобічних гии- 
нази) бачили в послідні) живішчи) спосіб шчоб боротись з 
польскими змаганьньами панувати над народом русь¬ 
ким. З петербургськоіі громади украііпськоіі деіакі льу- 
де, маіучи широкі стосункі, стали старатисьа в мініс¬ 
терстві про те, шчоб устав школьни) дав украіінські) мові 
первенствуіучу рольу в школах полудневоіі Россці і ми- 
нистерство напечатало в своєму журналі статьтьу, дока- 
зуІУ’іу окрімність і самостоіачість украііпськоіі мови, шчо 
була перепечатаїїа ] у „Правді". Мені здаетьсьа, цьа 
ревність шчирих украіінців була трохі краіньоіу і без- 
тактноіу: бо дати первенотво, а то і викльучне пану- 
ваньньа мові з'краіінськіі в школах, коли по украіінському' 
писано було шче дуже мало, а школьїіих книг зовсім не 
було наготовлено, було б ділом більш руінуіучим, ніж 
•^УДУІучим, — бо через те народ украіінськиі зразу зво- 
дивсьа по чиновницькому приказу па 5 — 10 книжок 
украіінських. Гаразд більш практичіши було далі вести 
так діло, іак началось: готовити книжкі украіінські і 
уводити іх у школи рьадом з россиіськими, вибіраіучи 
книгу не по мові, а по ціні того шчо неіу писано. Замір 
же зробити мову, на котріі шче не виготовлено %уло 
самих початкових книжок, казенвоіу (оФФициіальноіу) в 
школах, — міг тілько визвати противенство иноді між 
самим таки народом, шчо і справді случалось.*) 


*) Вороги украіінотва не раз нагадували про такі случаіі, однако 
не розказали про них іасно. Ми знаіем Кілька случаіів де справди 
^естьане казали, шчо рм треба знати казенниу, паньську мову, або 
Де ирестьаие ображались, шчо )іі діхе] учать бабським казкам, а не 
церковвому письму, — іак колись ображались громади швеіцарські 
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Одначе самі назадовні кружки в россііські) громаді шче 
у 1862 р. мало огльадалисьа на украіінське движеньньа, 
'ганьаіучись більш за ,,нігілізмом“, ніж за „сепаратізмом." 
Правда, шчо хоч одного з авторів поіменованних буква¬ 
рів, д. Стронина, і арестовано в 1862 р. та ) з другими пол- 
тавцьами (між ними ) писавшого укра)інські стихи д. Коні- 
ського) вислано до дальніх губернії, але в карі Строніпа 
„україіноька пропаганда'' була більше причіпко)у, бо ні в 
чому бз^ло обвинуватити, — а букварь був їавдіим дока¬ 
зом в україінстві. Тілько польські папи по правому боці 
Дніпра кричали на „хлопоманііу", і за ними почало потьага- 
тиблизше до Дніпра панство лівобережне, шчо повело за со- 
боїу чутк}" про те, шчо ніби вишльуть кількох з молодежі з 
Киїіва і Полтавшчини до дальших губерпії.Післьа того,їак по 
допосу і з Переїасловшчини(кажуть, Трепова,тепер петер- 
бургського начальника міста) одвезено в Архангельск д. 
Чубипського (того самого, шчо потім працьував по зазову' 
І на гроші імператорського россіїського геограїшчного то¬ 
вариства над етнограФичним описаньньам правобічно]і Ук- 
раїіни), киїівські „хлопомани" написали протест проти 
„клевет", котрі на них зводьать паньські реакціонери обох 


проти нових школи по сістемі Песталоцці до того, шчо ] школи ро¬ 
зібрали по деревинам. От такі то по часті реальні бажаньньа народу 
знати наньську науку, по часті звички до старосвітського вчеиьньа 
роздували вороги україінства до того, шчо (ьуцім- то самі укра]інські 
мужики не хотьать знати украіінськпх еннг. Мп зпаїемо, їак один ми¬ 
ровії) посредник в 1863 р. Д. Рахубовські], в Гадьац. ііов. Полт. губ. 
начитавшись «Москов. Відом.», довів одного старшину, котрії] попе¬ 
реду роздавав хлонцьам укра]інські мете.тики, до того, шчо то) позбі- 
рав )іх і отдав назад тому, од котрого він узьав )іх. Нам самим то) 
старшина казав таке, шчо він довідавсь шчо ішсатн по мужичому ви¬ 
думали лихі льуде нарошне, шчоб мужики не добрались до паньсько)і 
науки. Подібне, )ак розказував нам кн. Шир. Шихматов, казали і му¬ 
жики білоруські. — Певио, вони не зовсім самії таке видумали, — од- 
нако на такі думки мужиків не можна було не звертати уваги і тре¬ 
ба було ) Ш обережно з мужицькоїу МОВО)У в шкоди і попереду усьо¬ 
го виготовити на ті) мові такі книги, де б була та наука, шчо мужи¬ 
ки вважа]уть паньс1>ко)у. Де постунувади обережно і де агужіїки 
могли на ділі допевнитись, )ака користь з науки на рідні) мові, — там 
їіх не можна було збити, )ак збив напр. нашого старшину д. Рахубов- 
ськії, — це показуіе по.ттавська недіяьпа школа 1860 року. Там по- 
пробовали учити шко.тьарів і но казенному і по \'кра)інському, 
а потім спитали |іх, по їакому їіх учити далі, — так з 157 школьа- 
рів 114 прьамо сказали, шчо по укра)іньському (23 ученика були з 
москвннів). 
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боків Дніпра, і сам д. Катков приньав се) протест на лис¬ 
тки сво)еіі „Совремеипоіі Літописі Московських Відомо¬ 
сте),“ хоч уже він перед тим споривсьа з „Осново)у“ зза 
питаиьньа про з'кра)шську словесність, виговорьуіучи рос- 
сі)ським украііііОФилам, шчо вони „передражііу)уть“ прос¬ 
тонародні) говор, і похвальаіучи галицьких писателів з 
,Слова“ і „Наукового Сборпика-'^ за те, шчо вони стара)уть- 
сьаприблизитисвоіу мовудороссі)Сько)і.(Д. Еатков так судив 
од того, шчо )Омз" справді була зрозумілішоіу мова панів 
Дідицького, Головацького ) иншпх, але не дльа того, шчо- 
би поолідні знали справді по россііському, а лиш дльа то¬ 
го, шчо вони виробльали мову з церквно-славьаншчині, 
Німеччини, латини і саио)і польшчпни, — а сі всі мови бу.іи 
відомі)ші д. Каткову і іому подібним, ніж мова народу 
руського на Укра)іці) — і навіть було підхватив кшіе- 
НИ) „Основі" )евре)ським „Сіоном", горлом жидівських лі¬ 
бералів в Одессі, докір у „сепаратизмі." 

Перши) рьад льуде), шчо дужче других подержав ком- 
папі)у польським панам у жалобах на хлопоманііу в шко¬ 
лах киіівських, були попи. Тоді саме, )ак по всі) Россі)і 
обсужувалосьа, )ак оснувати школи народні і )ак у Киіів- 
ському кра)у школи вже заводились, підньалось і друге ді¬ 
ло: про підбільшаньпьа доходів духовенства, дльа чого в 
Петербурзі був паі.чеповани) комітет при свЬатцшому Си¬ 
ноді. Сє) комітет, недовго думавши, догадавсьа звести 
два діла до купи: получчити житьтьа духовенства тим, 
шчобн передати )ому школи, се-б-то обложити сельські 
громади новим иалогом, за їсотри] буцім-то, будуть отці 
Іереіі учити дітє). а )ак учили вони в кра)у киіівському, 
ми вже казали. Прибавим, шчо іак завелись по Россііі, ок¬ 
рім західних губерні), земські збори, то скрізь сельансь- 
кі депутати протестували цротів того, шчоби школами за¬ 
відували духовні, і за)авльали, шчо в школах при церквах 
або нічому не учать, або ж нічому не виучу)уть. Самі ду¬ 
ховні, коли бачуть, шчо від )іх требуіутьсправжнього уче- 
ньньа в шко.іах, призна)утьсьа, шчо )ім ніколи: так слу- 
чилосьа в дуже інтересному по ходу діла школьпого в 
Россііі повіті Адександровському губерні Катеринославсь- 
коІі, — іак видно з оповішчених не раз б. Корфом при- 
мірів.) Сьому заміру синодського комитету школи киіів- 
ського округу стали впоперек. Само собоіу іасно, шчо мит¬ 
рополит Арсеніі особоіу своіеіу почитав себе в обиді заве- 
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деньньам школ од міністерства, котрі іавно показували 
нікчемність іого заходів. Треба було підорвати хоч не пе¬ 
ред льудьми, так перед урьадом киіівські школьні заміри 
і киіівську педагогичіїу школу. Дльа сього вже було го¬ 
тове оружжьа, готові крики, пушчені панами польакаии 
і арендарьами-жидами: „г -ідамацька хлопомані)а“ і „сепара- 
тізм.“ За ііх го і ухопились сторонники россііського кле- 
рика.лизму. Органом сеіі інтриги против ки|івського школь- 
ного діла став „ВЬотникт. югозападпой Руси,“ котори] 
видавали в Киііві профессори духовиоіі ссмипарііі Говор- 
скі] і Еремич. Обидва сі папи були родом Білорусси і ма¬ 
ли звьазки і з сотрудниками петербургськоіі „Основьі.“ У 
первиxN5^ своііх „Вістник“ печатав історичні моїіограФііі 
д. Куліша, і шче в половині 1862 р. (N«5) се) журнал на- 
печатав- дуже гарьачу і з толтсом цаписапу статьтьу ,,Что 
такое 1хлопомапм?“ — котора, )ак кажуть, була написа¬ 
на укра)інцем, видавцем „Ужинка рідного польа. Ав¬ 
тор просив россі)ську громаду не вірити польським брех- 
ньам на молодіж придніпрьаньську і толкував, шчо, не бе- 
ручи на увагу помилки і лишньу гарьа’^іість, прирожепу 
молодому зростові, так звані хлопонаїїи шчирі слуги па- 
родні і страшні польському папству, а не Россі)і. А на¬ 
раз, ледви в пів року потім журнал д. Говорського став 
називати молодіж украіінську в Киііві ворогами держави 
россііськоіі і народу руського, чи безсамовіжіїми, чи то ) 
самовіжими соіузника.ми по.іьськоіі револьуцііі і докорьав 
учену админістрацііу в Кіііві і міністерство народ- 
ньоіі -освіти в Россііі, шчо вони однімаіуть свьате ді¬ 
ло школ яародніх у духовенства ) оддаіуть у руки таких 
лиходііів, іак хлопомани. (Дивись напр. статьтьу О харак¬ 
тері и діятеляхт. народіїаго образованія.) 

Тим часом і в других краіах Россііі підньавсьа такиі 
же самиі спор; кому віддати школи народні — чи духовен¬ 
ству, чи овіцькому начальству, миністерству? Питаньньа 
се, іак самі добре знаіете, іе всеевропеіське.Горло пазадов- 
нього табору „Московські Відомості," стало кричати за 
духовенство; за іого ж подав голос і „День" газета мос¬ 
ковських славьанофилів, котрі в питаиьньах політичних 
і соціальних (іак по ділу сельанського наділу, земського 
І громадського самоправленьпьа і т. і.) тоді стоіали з „мо¬ 
дою, вольною Русью,“ а тілько з причини свого москов¬ 
сько-православного богомольства стоіали за духовенство, 
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хоч вони нераз може дужче других парті) у Россі)!, нападали 
на порохн духовенства, критикували архиіереіеько-мона- 
піеські] деспотизм, стоіали за свободу білого духовенства, 
за спілку )ого з громадами і т. д. Іак бачите московські 
славіанольубці добре знали, шчо то за золото теперешньа 
всероссіїська церква з іці головами, — а все таки сто- 
Іали за те, шчоб в руки ці)еіі „невісти Христово)! отдати 
піче раз народ з школо))^. Так )ім затуманили голови пра¬ 
вославне і пам)ать о старому московському царстві! Іак 
одкручувались московські славіанольубці од того, шчоб 
просто гльанути ділові в очі, видно з листу одного з них 
до одного з головних робітників школьного діла в Квііві: 
,,Іа знаіу добре, писав він, шчо таке дііоно тепер наші по- 
пи і архиіереіі, і знаіу добре Вас, вірьу, шчо Ви не ста¬ 
нете навіть чипати православііа в школах. Але Ви все та¬ 
ки чиновники, — значить, зло німецьке, а попи теперішні 
хоч зло, та своіе! р чого воно своіе, — а не византіісь- 
ке, коли вже так?) З цього бачите, Іаку силу маіуть в голо¬ 
вах буцім то вольподумних і розумних иосковсько-папь- 
ських пророків — пусті слова. Други] пророк, скоро затем¬ 
нивши) славо)у дд. Аксакових, — д. Катков, шчо смідівішче 
гравсь словами: спор за школу в киіівському краіу, писав 
він в „Москов. Відом.“ )есть спор „церкви, начала свобо¬ 
ди. і государства, начала регламентацііі.‘* Це б то митропо¬ 
лит Арсеніі — начало волі, а ми грішні — начало рег- 
дамептаці]і! 

Се вже були часи польського повстаньньа, коли в Россуі, 
де не звикли до таких діл, ні доданого небудь політичного 
житьтьа і незаборонного, вольного спору і обміну думок, 
став заводитись звича) примішувати до всьакого діла і 
®чору „польськз' справу,'- польську інтригу" і т. д. 

От наші назадовці ) стали зводити до купн россуські] ні¬ 
гілізм і польську рухавку, та ) докорьаіучц міністерству 
освіти, шчо воно не віддане дз’^ховенству - школ народніх, 
винили )ого, шчо воно хоче в школи ввести нігілізм та 
через те служити і польські) револьуці)і. Треба сказати, 
шчо міністр д. Головин зробив діло велико)і безтактности, 
котре дало багато сили вррогам )ого шче доволі незлих 
намірів ушкольному ділі, іого легенького противенства кле¬ 
рикалам,^ схожого з тим, )аке вів Дьурі)і, миністр Наполео- 
на Ш. З' ті часи по)авидасьа за границе)у політична книга 
Скедо-феротти Ош [ега-і-рп Ле Ц Роїодпе ? (Скедо-Феротти 
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— псевдонім німецького барона з Чернігівсько)! губерні, 
Фиркса, агента миністерства Финансів россі]ського в Бель¬ 
гії; він видавав не мало брошьур про Россі)у по Француз- 
кому і цо руському одну проти Герцена). У сі) книзі го¬ 
ловна дума була, шчо Польшчі треба дати автоііомі]у і 
конституці)у, але руському урьадові нічого турбуватисьа, 
шче се може стати приміром і руському народові требува- 
ти ) собі того ж, — боПольаки народ розвити] і до свободи 
стигли], пруські ні; на розмови, шчо мов би товРоссі]і ]е 
громадська] голос (оріпіоп риЬ1і^ие), по думці Скедо-Фе- 
ротти огльадатись нічого, — бо післьа цього можна ска¬ 
зати, шчо ] у баранів, шчо скака]уть на луках через пал¬ 
ку, ]е „гроаіадські] голос.“ Така безтактна постава при¬ 
несла велику шкоду і дльа польського і дльа россі]ського 
політичного розвитку, бо в ті часи загально була підиьата 
річ у Петербурзі про конституці]у, про котру натьакало 
і в патріотичних протестах проти нот держав західних 
дворьанство петербургське, тверське, нижегородське ] ин. 
і самцарьв одповіді петербургськимдепутатам говорив, шчо 
призове в сві] час громаду на помічь урьадові в держав¬ 
них ділах. Пом]апуті слова д. Скедо-Феротти мали тим 
більшу вагу, шчо на ]іх гльаділи, ]ак на голос де-]аких ви¬ 
соких Сфер в урьадових кругах, скупившихсьа коло Кон- 
стантина Микола]евича. іііиістр Головнн, )ак усі знали, 
підручник сього, додав ваги такому голосу тим, шчо розі¬ 
слав книгу Скедо-Феротти по універсітетах і гимназі)ах. 
Така безтактність і д. Скедо-Феротті і міністерства не мог¬ 
ли не образити громади россі)сько)і, і в противенстві, котрі 
вона визивала, змішувалисьа дві мислі; перша; „коли по- 
льакам давати конституці)у, то) пам;“ друга: „коли нам 
не давати, то ] )ім не треба.“ (А тут польаки шче більш за¬ 
темнили всім голови, бо почали повстаньньа не тільки на 
польські) землі, а і під Ки)івом). Одначе на)бідьш розсилка 
книги д. Скедо-Феротити визивала по Россі)і нельубов до 
польаків, шчо „он мовльав — )ак вони підходьать до урьа- 
ду россі)ського,“ і нельубов до миністра Головина, „он )ак 
він гнушча)етьсьа над ))усько]у громадо)у, рівньа)учи )і)і до 
баранів, і )ак прода)Є )і)і польакам.‘‘ 

Ті) парти]і, котра не хотіла волі ні руським, ні польа- 
кам, а хотіла темноти в школах, така безтактність 
дд. Скедо-Феротти і Головина була на руку, і горло того 
табору д. Катков, підньав великі] і на вид вольнодумни] 
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крик проти міністерства. А Іак до Москви дійшли ки^івські 
попівські жалоби на хлопоманііу і укра^інськи] сепаратізм, 
буцім-то покриваемщ учебиии начальством, то табор 
Каткова прибавив шче нов\' вину міністерству освіти; 
так зложиласьа Формула, котроіу років за вісім гравсьа 
Катков про нігілізм і сепаратізм“видумаш польско]у іптрі- 
гоіу назгубз' державі росси]ські, котра-то інтрига залізла і 
у високі круги і відтільа розсаджз^е і піддержу^е все погубне 
дльа Россі)і“. До сього прибавивсьа ) національно-дер- 
жавни) централизм, котри) з того часу став народжатисьа 
в Россі)! і взьав собі за примір Францііу та Прусііу; бо 
до того в Росси)! проти волі земель і народів стоіало 
тілко чиновницьке самовольство і звичка до старовини, 
)ак в царстві самодержавнім, але не національни) цент¬ 
рализм, іак ми бачимо па приклад і в коиституцііних 
нім&цьких державах, іак Прусца і Цислитанца. Се) дух 
національного централизму з опаско)}" подививсь на те, 
шчо в проекті міністерським школьного уставу сто)ало 
слово, шчо навченьньа мусить бути на „отечествет)“ мо¬ 
ві, — слово, котре, )ак кажуть, само міністерство тол- 
кувало дльа полудньа в Россііі в духу вигодному дльа 
украіноФилів. 

^ Так ось )ак з пансько і ксьондзівсько - польських, жи¬ 
дівсько - арепдарських, православно-попівських і велико¬ 
пансько-чиновницьких голосів зложивсь ТО) крик, шчо 
проішовши через уха московських „аііглііського клуба, 
старіпних вьерних члепов до гроба“, — вирвавсь в 1863 р. 
з „Московскнх’ь Відомостей" проти всього укра)нольуби- 
вого, особливо проти укра)інсько)і мови в укра)інських 
піколах. До московських спасителів цілости держави і 
правоояавноіі віри пристали і перельакапі- розмовами 
крестьан про „слушнн) час", тоб то таки), шчо всі 
козаками будуть та земльу полу’іать, — пани лівобічнб)і 
Украііни, потомки „дурних гетьманів" і полковників, шчо 
розікрали Укра)іну, навіть і такі, шчо перед тим козако- 
льубствовали з Шевченком і потім з Кулішем. 

Московські славіаноФили в „Дні" шче не зовсім роз¬ 
губили тоді сво)Є)і прихільности до всіх слав)ан, до 
„хлопства", до земшчини і самосправу краіів і на поло¬ 
вину боронили украіінців і д. Костомарова, — терпльучи 
ОД д. Еоткова докір, у них „дво)ітьсьа в очіх". (Це- 
снбр подрібно росказали ми в статьтьах„Восточнан поли) 
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тика Германій и обрусвпіе; Вістішк'ь Европи 1872 г. 
№№ 2 — 5 ) В петербургських виданьпьах тоді теж шче 
держались сліди сили Герцена, Доброльубова, Чернишевсь- 
кого і т. д., — і за украііііців стоіали з газет СП. Ві- 
домости і навіть „Голос". Сам д. Костомаров па одному 
обіді виголосив анахтему проти усьакого шчо задума 
одірвати Украііиу од Россі]!, — але нічого не помоглось! 
Проти слов д. Костомарова Моск. Відом. поставили про- 
тивумосковські олова галіщькоіі „Мети", пропускаіучи усе, 
шчо говорилось в „Меті" проти польаків. їа все одно, 
шчоб не говорив д. Костомаров і другі укранольубці, — 
тоді всі охоче слухали крик проти „польсько] і іптріги" і 
„обаламученого неіу нігілістичного і сепаратістичного 
панургова стада", ніж іакі небудь резони. — Старорусь- 
ки) табор взьав верх над молодим, — аз цього молодого 
по столицьам були двіакі, шчо навіть сердились на укра]- 
ішцв, чому вони справді не повстаіуть та шче за одно 
з по-тьаками. А нсім здавалось, шчо тепер, коли пішла в 


гору висока політіка, — не до школи і школьпих книжок] 
От тоді то, при таких обставинах, в 1863 —64 р. р . 
і буди виготовлені укази , которі витіснили мову ук ра] - 
шську з діла освіти народу на україші. 

тілько в НОВІМ уставі школьшм 18о4 р. слово 
„отечественни] іазик" було замінено СЛОВО.Ч „руССКИ)", 
шчо значило „казвіши)", — через шчо украііпську мову 
витиспено з шкод, — куди вона іак ми бачили стала 
ВХОДИТИ, (сим начальство в Россці робило тілько те, шчо 
і Фраіщііа, Пруссііа і т. п. держави), — але начальство 
придумало таке, шчо пахло зовсім не духом нашого віку 
і в наших часах піде, окрім Россиіі, неможливе — а 
іменно: навіть без закону, а потаїно, „адміністратівші м 
рорьадком" заборонено цензорам пропускати у печат ь 
всьакі книжкі укра]іцські, шчо можуть іти в школу. 
С!вьа,тппїи]"1Тііпо д знов від себе заборонив такі ж книжкі 
церковні, а через два роки опісльа заборонив 
на ,,простонародні) мові і с простонародніми словами*. 
Приготовлені д. Костомаровим книжкі зістались без ви- 
даньньа, а так само і похвалив академуеіу наук єванге¬ 
ліє. Росказуіуть за вірне, шчо синод заплатив тяпогра- 
ФІІІ за дозволене попереду вже виданье II-го випуска 
оповідань Опатовича, шчоб тілько воно не виходило в 
світ. Кажуть также, шчо міністр внутренніх діл, Валуев, 
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говорив д. Костомарову, шчо се забороненье не е докон- 
чене, а тілько начасове задержанье до менше смутного 
Часу. Цензори так стали усердствувати, шчо іак у Киііві 
печатавсьа букварь д. Максимовича, котри) увесь був 
писани) по церковнославіанському і казепноруському, а 
тілько в кінці мав одну карточку укра)іиських посло- 
виць, — то і сьу карточку очистили червоним карандашем. 

Так завелось з 1863 р. у Россуі, шчо по укра]- 
інському можна було печатати стихи, поеми, повісті 
та хоть би і ФилосоФІіу Гегельа перекладати на 
украіінську мову. Тілько того, шчо було б правди- 
воіу пишчеіу дльа народу, не можна стало печа¬ 
тати. Колись то у Россііі і Великороссііі і Мало- 
россііі піднімали спори про те, ]ак широка мусить 
і може бути литература украіінська, — чи така ж 
усесторонньа, іак і россиіська, чи провінціальна 
і простанародньа, тілько на „домову потребу*', іак 
казав „День“. Тепер заборонено саме литературу 
„домову", „простонародньу", котру признавали ко- 
ристноіу і московці. Заборонено було печатати 
школьні книги, навіть мішані, украіінсько-мос¬ 
ковські, — такі іменно, іакі радили писати педа¬ 
гоги в самому „Журналі Міністерства Нар. Просв.“ 
при тому ж самому міністерстві, при которому і 
сталась цьа заборона. 

Наука і школа мусила склонити голову перед 
високоіу буцім то політікоду, — а на самому ділі 
перед розсерженим креїіацькоіу волеіу паном, не- 
віженим монахом і перельаканоіу поліцііеіу, — ко- 
торі знаішли собі „вмодаіушче в розум перо" в 
руках перегнаного молодшими головами і черш те 
розльутованого московського проФессора! 

Слава цього спасительа цілости Россііі виросла 
між инчим на темноті 14 мильіонів украіінців в 
руськім царстві. 
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Тут вже мусимо залишити па кілька часу статьтьу 
нашу в ;,ІІравді“ і прьамішче гльанути на те, шчо на¬ 
робили укази 1863 р. в сільських школах украіінських, — 
которі тоді тілько шчо починали заводитись на правім 
боці Дніпра під квруваньньем кеіівсько)і „Временно)і Пе- 
дагогичноіі Школи". Говоримо так, бо учивші в ні) не 
тілько приготовльали будушчих ущтелів, але були і 
школьноіу радоіу, без котороіі нічого пв робилось в ділі 
закладаньньа школ сільських в трьох губерпііах. Сталось 
це не по іакому небудь уставу і не по умові, — а само 
собо)у. Усі, хто вчив в ті) школі, працьували не за гроші, 
а по волі, булл шчиро заінтересовані в тому, куди пі¬ 
дуть )іх ученики, знали )іх, знали, хто з них може 
винести, могли дати раду, куди кого приставити. А д. Ту- 
лов, бачу чи те і зна)учи, патурально, обертавсь за радо) у 
до учителів, росказував, при )аких обставинах буде )ака 
школа і т. д. Ми не станемо одрікатя пі в д. Тулову^, 
ні в д. Вітте шчирості до того діла, в которому була ) 
наша частина, через те тільки шчо вони були начальством, 
генералами. Ми мусимо признати за ними за ті часи і шчи- 
рость і широки] ногльад па діло, — хоть гріх генеральства, 
звісно, лежав і па них і виіавивсь опісльа, коли настали нові 
порьадки, — а дд. Тулов і Йітте не протест овали 
проти них, хоч мусили добре знати, скілько було прав¬ 
ди в тих нових порьадках. Ну, та ми, хвалить бога, не 
в Англіуі, — де льуде поважа]ушчі себе не зоста]утьсьа 
в міністерствах, коли не по ]іхньому робитьсьа! На то] 
час, 1862 — 63 рр. в усьакім разі в школьпому ділі в 
Киуіві вспіла було виробитись мало по малу жива нитка між 
учительами педаг. школи і інспектором у гору і вчите- 
льами сільськими в низу. Нитка та не рвалась і післьа того, 
)ак учитель ішов на село, — а піддержувалась об)іздами 
інспектора і росказами )ого в раді школьиі]^ листами 
учеників -учителів і т. д. То було живе тіло, одухотворене 
пгчиростьтьу і льубовііу до діла, — тіло, )аких не дуже 
то багато було по казенні) Россі)і, которе могло розрос¬ 
тись на користь науці і народу, )ак могли розростись 
школи недільні, )ак ростуть вікові спілки льудські в Англі)і 
і Шве)царііі, шчо ними шшіа)утьсьа кра)і і шчо скрашу)- 
уть гострі, кольучі противенства між льудьськими табо¬ 
рами, і потроху даіуть зростати новому тілові братства 
між льудьми. І )ак недільні школи, )ак всі такі зерна 
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добра, Врвменна школа ки)івська була заглушена, а потім 
вирвана невіженними слугами казенної! Россіїі слідом за 
криками проти „нігілізму і українофільства", шчо мовльав, 
завели гніздо в ті] школі. 

Доволі подрібно описана ,,Вр. Пед. школа", діла їіїі і 
підкопи під не]! в секретні] записці Н. II. Барсова, пос- 
лапцьа міністерства в 1863 р. (тепер проФ. варшавського 
універсітету) з котороіі коротчі вптьагі зроблені в стать- 
тьах д. В. Шульгипа „Югозападньїй край вг посліднее 
двадцатипятилітіе", шчо печаталиоь в „Кіевлянипі" в 
1864 — 65 рр. Тепер у пас нема під р}^коЇу, ні записки 
д. Барсова, ні стате] д. Шульгіна' Ми мусимо зложитись 
на пашу памьать та иа статьтьу д. Констаитіповича 
(одного з теперішніх інспекторів школ в правобічних 
губернііах'] в П т. Зап. Югозап. Отд. Имп. Р. Географ. 
Общества; „Ш.которьш данпьія о пародномг образовьніи 
вт> Югозап. краі", — хоть в ні] росказано про школьие діло 
за ті часи дуже неповно; теперішні бо чиновники міні 
терства нар. просвіти не дуже радо говорьать про те, 
шчо робилось поперед них. 

„Времепну Педацогичпу Школу" називали розсадоїу 
нігілізму і особливо україіноФІльства в школи сільські 
нравобічпих губернії. Записка д. Барсова і потім „Шевля- 
нинг" задержали імена тих, котрі були в тії школі, їак 
казав „Кіе— ят>“ „безкористпими дьеїательами". То були: 
окрім Т у л о в а (тоді інспектора училишч, поті.м поліш- 
ник куратора, тепер в отставці) С л і п у ш к п п (тоді ін¬ 
спектор П гімназії і, потім діректор) Ростовцев (то¬ 
ді учитель І гімназіїі, тепер окружішї окружннї інспек¬ 
тор) Худзінсісії (учитель II гімназіїі, потім інспек¬ 
тор обруситель в Польшчі) П ь а с е ц к і ї (учитель П гіи- 
назііі, тепер інспектор в нії); студенти університету: Ф- 
Л е в і ц к і і (колись роспорьадник повостроіенськоїі не¬ 
дільно)! школи, потім інспектор обруситель в Польшчі, те¬ 
пер теж в Киїівськім Окрузі, корресподеит „Шевлянина" 
і „Московскихт, Відомостей") П. Житецкиї (тепер 
учитель в Кіїевск. воїенп. гімназіїі, написавшиї О ч е р к г 
Исторіи Звуковг Малорускаго Нарі- 
ч і и) Н. Шульженко (колись роспорьадпик Кіево-подольсь. 
нед. школи, потім інпектор народних училишч КиїїВСЬКО- 
го Учебиаго Округа, потім діроктор полтав. гімназіїі, те¬ 
пер діректор коллегіїі, — ліцеї а Галагана) А. Т й ш ч е п - 
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к о (здаіетьсьа, тепер судебни) слідователь в Липовці Кііів. 
губ.) М. Драгоманов.*) 

Ми не маіемо ні права, ні поводу розказувати, іаких хто 
думок державсь з наших товаришів по школі педагогичиі). 
Вони не об)авили )іх печатно. Ми можемо говорити тіль¬ 
ки за себе. Ми) тоді, іакітепер, вважались попорченими 
гріхом нігілізму, не без гріха і украіінофільського, — хоч 


*) Дд. Варсов і Шульгнн говорьать також про «нЬкоторьіхт.» ііі)о- 
Фоссорів увіверсітету, шчо буцім то теж приньньали часть праці в 
Временн. Педаг. Школі. Але нііакнх таких црофессорів там не було, 
окрім д. Гогоцкого, котри] пристав до діла не в самому початку. 
Шчо винесла школа з (ого праці мо^киа бачити з двох случаіів, ІТам- 
Іатаіемо інтересну книгу, куди один ученик думав записати «лек- 
ЦІ)У» не простих, а «ордіпаїжого піюФЄССоі)а уи-та», і те, ^ак учеїшк 
иапнсав великими викуртасамп на книзі: Лекці]! ЇТедагогики оі)дин. 
проФ. і т. д. І шчо л^? Приішов проФессої) і почав: «в воспитані)! дье)- 
ству)ех суб]ект і обіект. Соіедіиьаіет іх метод» і т. д. і т. д. Ученик 
нічого не второпав і ие записав. Коли це чу]е: проФессор вопі)оша 
сам себе: «Кака]а же тому пілчіна?» — Ученик і)ади] і пише: «ка- 
каіа же тому прічіна?» — «Весьма проста]а!» одповіда сам собі цро- 
ФЄСС 01 ). — «Бесьма' пі)остаіа,» пише ученик. — Але далі піпіли 
впіать субіекти, субстрати і т. д. Так із всього к^^са в книзі тільки 
І зосталось, шчо заголовок та — «какаяже тому пілічипа»? — Вось¬ 
ма простая! -- А один і)аз сті)ічаіемо ми пр. Гогоцького. — Ви би 
зашлі ко мнье в субботу, говоішть він, поговорілі би, как поставіть 
иа ногі педагогігческуіу школу. — Да она сто]іт уя:е больше полу- 
года. — А ви віда]ете Тулова? пита далі. — Да. — Ви би попросі- 
ли іево купіть одну кніжку дльа бібліотскі *тколи. Ла би сам куіііл 
Іеіо, да дьеньег ньет, — А сколько она стоііт? — Да коїіьеіек 50!»- — 
(Профоссор ііолучав тоді 3000 р. жалуваньньа і мав доми в Киііві!) 
ПроФ. Го-] тепер завзьато виступа проти украрноФІльства. Не зиаіе- 
мо, чи ие бачив він іого тоді в Вр, Иед. Шшолі, чи шчо, — тільки ж 
вій тоді мовчав. А па скільки він міг боротись з ним перед ученика- 
ми, — це показуіуть два розказані нами случаіі. І це був один тіль¬ 
ки чоловік, котрого киіівська аіта іпаіег дала школі, од котро]і 
починалось велике діло помочі нашому сільськему льуду пізнати са¬ 
мого себе. Ні, там, де гроше] не платьать, — там наші казенні учені 
не показуїутьсьа! Друге діло — в банки, або в городську дум^і А па¬ 
тріотизм можна дешевше тіоказати — аді)Єсом цаі)еві, Горчакову, або 
І Катковуї І недільним школам, хоть вони були спершу в моді, пі) 0 - 
Фессори универсітету не дужс-то помогли. Павлов було зібі)ав з них 
шчось рублів з 40 усього гроше], — а ]ак мусив од]ізжати, то наси¬ 
лу зиаішов одного, шчоб на сво]Є місце догльадарем поставити і то 
вже молодого (д. Ромера), а поступивши] потім наиісь цього пр. Аба- 
шев (тепер в Одессі) так шче написав в смутні часи 1862 р, доиос на 
шчо-денну школ^% шчо завели студенти дльа де-кого з учеників школ 
недільних, а ректор Іванішев вигнав іііі з хат универсітету. 
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з другого боку і тоді, іак і тепер, нам дорікали з де-)аких 
укра)ШОФІльських кружків нашим „космополітізмои“ і „мос- 
коФІльством, — хоч ми і тоді, іак і тепер, цінено Россііу де¬ 
кабристів, Пушкина, Гогольа, Герцвна, Ііьелінскаго. Тур- 
гекьева, Доброльубова, Чернишевського, — а пе Россі)у 
Миколаіа Павловича, і дуиаіемо, шчо тілько тоді украіінь- 
ці зможуть висвободитись з під казепно)і Россііі, іак доб¬ 
ре переварьать те, шчо виготовила неказенпа Россца, і то¬ 
ді обіідутьсьа без неіі,іак самибезпосередно переложьать на 
украііноьку мову ті новоевропеіоькі думки, шчо доси до¬ 
ходили і доходьать до них паібільш чвре- всероссііське пісь- 
меаство, хоч і просііане царьоькоіуцвнзуроіу.Ми не ховали 
ніколи того, шчо ми думаіемо про Россііу, Украііну, Ев- 
роиу. І все таки ми працьували, іак і другі, в Педагогич. 
школі і скайсвм прьамо, пе бачили великоіі одміии між ду¬ 
хом пашоіі праці і тих наших товаришів, котрих ми по- 
Іменовали. Іак бачите, і потому, шчо з ними сталось, вони 
не діішли до нашого „овпаратізму“ і „нігілізму!" Звісно, у 
де кого з них була хоч легенька думка виставитись тим, 
шчо було льубезно і начальству. Та живе діло тим і рос¬ 
те, шчо '^льа, нього працьуіуть не з самого тілько зречень- 
ньа уоьакоіі вигоди, — а і тям, шчо іак воно н-алагодить- 
сьа, то усьаки] робить, іак треба, іак инакше і робити песлід. 
Отже Вр. Пед. ПІК. в Киііві так налагодилась, шчо в ну 
наперед кону виступило, Іак би навчити льудеі паіліпше 
розуміти таку, чи-иншу науку і вчити ие^і других;— і кож- 
ниі з нас тільки пдо те і думав. Звісно, кому довелось, іак 
нам, навчати політичноіі науки (руськоіі історуі), тоі по¬ 
казував іуі такоіу, іака вона була і Іесть, не ховаіучи ні 
світла, пі пльам в цу істору од каідавнішчих часів до само¬ 
го 27 Апр. 1863 р., дньа, коди було коло Киііва повстань- 
ньа польаків. Ми думали довести будучих учитялів школь- 
них до того, шчоб вони знали, серед кого і серед 
чого вони працьуватимуть і куди іім приста¬ 
вати з СВОІеІу ппсолоіу, — чи до розуму і мужика, чи проти 
них. 

На Вр. Пед. Школу Киіівську стали нарікати попоред 
усього поїш, — шчо мовльав би-то вона хоче „одтерти шко - 
лу од церкви." Одже, шчоб обутись в сільських школах 
без церкви, то-б-то без попів, звісно, піхто тоді, та] доси 
з тих, шчо маіуть діло з казенними школами в Россуі,—і 
не думав! В Россііі шче ні разу не піднімалась розмова про 
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тв, об чім говоритьсьа дуже голосно по всі] Европі, то б то 
про зовсім безпопівську школу, котра ]есть навіть в Голан- 
діІі, хоч коли де, то саме в Россі]! на правім боці Дніпра, 
де перемішані православні, римСько-католикя і жиди, або 
там, де івсть багато роскольників, —здаіетьсьа, само на¬ 
чальство мусило б подумати об тім, шчоб, пвренішчи науку 
цбркоБну З тттк ол В церкви, злити усіх різіїовірців в один 
льуд школами чисто світськими .1 ми це розуміли в 1863 р., 
і думали про те, іак би ] діте] католика чиншовика і бід¬ 
ного жида притьагти в школу побік з дітьми православних 
крестьан, та ми дальше не ішли, іак тільки шчоб в школі 
не панував попівськиі дух, котриі би одгаїїьав католиків 
і жидів, та шчоб піп не заіідав світського з'чительа і іого 
науки. А попам хотілось просто, шчоб або нііаких школ 
не'було, — або шчоб вони брали гроші і нічого не роби¬ 
ли, і шчоб про те ніхто не довідавсь з мирьап і не мав пра¬ 
ва спитати попів, куди вони поділи ті гроші, шчо дані на 
народпьу школу. Розсердившись на педагогичну школу 
киіівську за те, шчо вопаііх виводить на чисту воду, — попи 
стали дорікати іі) безбожністьтьу, а далі укра^іпоФІльотвом. 
Отже йменно украііноФІльство з усіх тодішніх молодих 
таборів було наіприхильпішче до христиіанства і навіть до 
православііа. УкраііноФІли ніколи не бачили тільки і світла, 
шчо в православі)!, )ак московскі великоруссоФІли, — а все 
таки не рвали з ним, іак всеросііські западинки,нігілісти. На¬ 
віть прихильники вольного розуму, раціоналиоти, з уїсра- 
Іінольубців, часто з одного того, шчоб подобатись народо¬ 
ві, готові були не рвати з усім, шчо приросло до нашого 
народу з христиіанства і православііа. А старші з них так 
і дуже велику ціпу давали в науці народкіі христиіанству, 
особливо євангельському, — за іого прихильність до бід¬ 
них, пророкам за ііх завзьату шчирість проти неправди, 
мученикам за твердість. Д. Куліш видав проповіді попа Гре- 
чулевича; в рьаду книг, шчо задумала видавати петербур- 
ська украііньська громада, — буб переклад біблііі, — пер¬ 
ша книжка, видана Костомаровим, були „Оповіданьньа з св. 
Письма" попа Опатовича: киіівські студенти — зшраііно- 
Фили готові були печатати маленькі Четьі-Міпеіі," жить- 
тьа свьатих, льубимих народом, або таких, шчо визнача¬ 
лись на свіі лад льудьськістьу. *) Може б іака небудь мен- 


*) Ось шчо писав д. Костомаров в «Основі» (1862 р. маі) в стать- 
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ше старозаконна,нетакамертвацерква,)ак паша,вмілаб ііоко 
ристуватись такими вчинками тих льуде) од котрих мож¬ 
на б було ждати зовсім иншого, а не прихильности до се¬ 
бе, іак вміла б покористуватись тим духом, шчо веде' наших 

крестьан до штунди. Так певно зробила б церква протес- 
таньська. Та навіть і римська, навчившись гірким спосо¬ 
бом за часи велико]! зміни (РеФориацііі) і великого пов- 
станьньа (РевольуціІі) Французького, шчо то значить не 


11 «О преподаваишна малорусскомт. язнкі» : «Чїо бьі ни говорили 
модньїе [ірогресспстьі, которьшх кажется удобиьшх навязать наро¬ 
ду матеріализмь, —народь от. омерзеніем-ь охвериется отх ихх уче¬ 
ши, коль-скоро замітить, что прежде всего, подь видомь зхого уче- 
НІЯ, хотяхь посягать на святьініо его сердца. Народь южнорусскій 
сцособеїіь сь любовью прннимать образованіе, если оно будеть ему 
даваться гь православно-хриогіаискомь духі. Правосіавіюе хрисіі- 
анства бьіло вь продолжеши мпогихь віковь основою его нравст- 
вениож спльї; за православіе страдали его предки; православіе вли¬ 
лось сь ого существомь; да и самое православіе іожнорусскаго иа- 
рода гораздо духовніе, жизпенніе,-внутренпо-сильніе чімь иіко- 
і'орие полагають, и не состоить, какь часто у великоруссовь, вь 
вь соблюденш одннхь впішнихь обрядовь, Во всякомь случаі, если 
ЬІ мьі самн, вь зтомь отиошеніц, стояли подь вліяніемь ПНЬІХЬ 
глядовь, то все-таки но сміемьяасмльстиеияо (?!) подкладьівать на¬ 
роду чуждьія ему иравственно-релнгіозпьгя или иррелигіозньїя на-' 
іала, противньїя тЬмь, сь которьіми онь родился, сросся, сжился. 
Логда его умственньш кругозорь расшцрится, тогда онь самь вьі- 
работаеть себі сообразную сферу идей, на основаній цовьіхь для не- 
го даиньгхь вь природі.» Не знаіемо, чн треба нам тепер шче спо¬ 
ритись з д. К—вим, котори] говорив в 1862 р. те, шчо тепер гово- 
р^ть безукра)шські укра.ііноФІли і безнародні народовці львовськоіі 
«ііранои» 1 «Просвіти» і проти чого говорить те, шчо росказуїе 
сам же д. К —в про мужика-раціоналіста, Грпцька-мальара, шчо чи¬ 
тав і біблцу, 1 свьашчеігау історііу, але кидавсь більше на ариФмеїи- 
ку І космографцу: «Оиь зиаль священиое ішсаніензумительно, —каже 
Д. Костотров (Основа, 1861, Апріль, Воспоминаніе о двухь маля¬ 
рам, 47) и могь потягаться вь текстахь библейскихь сь лшбьшь 
поморскимь начеічикомь. Но заміїио бьіло, что не чувство благо- 
честія влекло его кь такому чтенію: онь искаль вь пемь того, что на- 
змвается положительиьімь знаніемь. Любознательность Грицька о6- 
ращалась боліє всего иа матеріальну-») природу в стравно бьіло сльї- 
агь, какь онь задаваль себі вонросьі, давно ужерішонньїе физикон) 
или естественною исторіей, и искаль отвіта то вь библш, то вь Йва¬ 
ні Ньіжигпні Еулгарина, то вь повістяхь Марлинскаго. Одииь 
поміщикь, получившій Образованіе вь харьковскомь университеїі, 
иачаль давать ему книги и расширвль круть его чтенія. Гридько 
шталь ихь сь жадностію. Ему подарилм Вссобвдую Исторію Аббата 
літота, популярную Астрономію п курсь математики, и опь бьіль 
внв себя отх восторга. 

Нісколько лііь иевпдаль я Грицька послі зтого, ио сгучай прм- 
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огльадатиоь па громадьські думки, — певно попробувала б 
обернути па своіу корвсть таки) рух, іак Костомаровсь- 
ки), і виробила б з уіфа)інольубства пічо небудь подібне, до 
старо-хорватства, старо-словінства, до старо- 
чешства, в которому і гуссівець (гуссіт) Палацки) ішов 
в ногу з кардіналом ДІварценбергом. Але, — „к сожалье- 
нь)у іль к счастьіу“ — наше казенне мертвьацьке право- 
славі)е, также само, )ак наше світське начальство, — кот¬ 
ре теж могло б користуватись з украіінства 1860-х років, 
хоч би в спорі з польським папством, не терпить нічого жи¬ 
вого, бо чу)в собі в ньому смерть. 

.,1ІроФессор казьонпи), — говорив колись куратор і гене- 
ра.і-губсрнатор вКиіві,Вібіков,— сльедоватьельпо, харошіі,а 
сльедоватьельно пі шікать, пі апладіровать )ему нье смье- 
)отье!“ Так розсудили і паші паслідпики апостолів про ви¬ 
гадки дд. Кортолмарова, Куліша і студентів-укра)іноФИЛів: 
„хто шчв )ого зна, шчо виїде з того, іак народ буде розу¬ 
міти бібдііу? — ха) ліпше зостаїетьеьа по старому!“ А ко¬ 
ли шче зачепили світські учителі і школи кешсньу 
попівську і пиху митрополитську, — то- 


велт» меня увнд^і'гь его В'Ь ТОМІ» же вт, 1845 году. Грицько 

бу.т тт. уже женах-ь па крестьяискои діівушкіі изь своего села, иміілх 
свою собственн^по хату, ігтатилх оброкх п заііимался ма-хярствомх, 
вьіручая пасущиьіц хлЬбь на іікоііахх, Безх постороньнняго руко- 
водства, Грицько уразум1і.їх свою книгу — курсх математики и, сх 
изумятсльїіой правильностью и вйрностью, рйшалх трудньїя алгеб- 
ранческія ц геометрическія задачи. Онх про*ита.лх уже Фпзпку, зналх 
изложенньїе вх -пей закони природьі, ліобилхтолковать обх опьітахх, 
которьіаш че.їов'Ьческіц умх достига.їх до уразуміїніязтиххзаконовх. 
Но бнбліи онх уже не читалх и, вообще, его мало занималх священ- 
ньш кругх.» Окрім цих С.ТОВ самого д. К—ва, багато казок цародніх 
цро свьатих, бога, цепів, приказок про церковні речі цоказуїе, шчо 
між нашими мужиками іесть вольні розумники (радіоналисти), звісно, 
'В сповитку. Але перед д. К—вим, тоді іак він писав своїі слова, иоси- 
.гась мріїі іого молодих часів, часів кнїівоького Кирило-Меходіїського 
кружка, про очшпчене христіанство, шчо всіх льубить, особливо бі¬ 
дного, мужика, шчо стоііть ділом проти кривди, готово боротись за 
народ, за народність і т. д., — мрі)і, которих сліди бачимо ми в вір¬ 
шах Іереміїї Галки і Шевченка, мрі)! пролетіли тоді і по западу 
Европи, по Гверацці, Ламене і т. д., Змішуїучвсь то з Мадцінізмом 
(у іта.іьіанців) то з соціалізмом, (у Французів) — тепер у їужнонімець- 
кіх демократів. Ті.ііько такого христіїаиства, їаке снилось Ламене та 
Шевченкові, ніколи не було, а з тих пор, іак завелась церков, по¬ 
півство, то ї бути не може нічого і оддалеки подібного їому. Тепері- 
шнье попівство стоііть скрізь за дужчого, і, коли треба, то готово і 
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ді апостоли не задумались стати шпіонами і підньати крик 
про „ сепаратізм!“ Так шче раз було показано, шчо Рос- 
сііа зовсім не така земльа, де б старе скільки небудь ми¬ 
рилось з новим, зовсім не земльа „компромисів“ і розмірвн- 
иого поступу вперед. Чи крашче воно так, чи пі, — тіль¬ 
ки митрополит Арсені] і Свьатьеіші) Сінод вилічили по краї¬ 
ні) мірі молодпіих украііиців од всьаких замірів згоди з хри- 
стііанством, од всьаких мрі) про спільну працьу з поукра- 
їінними попами і т. д., од тих мрі), которі живуть шче в го¬ 
ловах більшої части га.тицьких україіпоФялів і всіх маї же 
западно-славїанських народольубців. Так само все те, шчо 
начальство світське і церковне робило зо всіма вчинками 
молодіжі 60-х років служити народу, не ламльучи одверто 
з основами держави і церкви, — одучило молодіж од всьа¬ 
ких мрії, шчо може бути їака небудь згода між одвертями 
пїавками і гасильниками світла в народі — і приїательами 
народу. Тепер можна подьакувати за таку науку, — хоч 
вона дорого обії шласьа і обходятьсьа 

Молодіжі наука цьа коштува.та ^зоків з іцать 
сна (1864—1869), а всім коштуіе і досі того, 
шчо нема в Россііі нііакого навіть слабенького 
вчинку, кот]зиі би вменшував бідноту і темноту 
народньу, поки цілком не пере.\ііньатьсьа теперішні 
порьадки. Так ось один з таких вчиночків, іпкольне 
діло в правобічноіі У краііні, — пропало або заснуло 


одХриста одректись, або перекрутити аіова )Ого по своїому, коли 
ие просто сховати ]іх. Ось через шчо попівство скрізь було проти 
того, шчоб нсрек.іадати і біблііу на мужицькі мови. Лак обернулось 
з тим попівство на Украііні, — сказано у нас. Теж саме бачимо і в 
Галичині, де попи староіі партііі ворогуіуть проти того, іак проти 
«уіїра)інстиа», а попи буцім то укра]іиськоіі парті)! цілком холодні 
до перекладу св. письма, виданному д Кулішом, а свого теж не да- 
)уть, а «укра)ноФІльська» «Просвіта» хоч і пічо року справльа роко¬ 
вини Шевченка співами і нивами, зовсім і це дума росказувати про 
таку релігііу, про ко:^у думав Шевченко : про те, іак пророки ви¬ 
ступали проти царів і первосвьашчеиників, іак Христос навчав, шчо 
багатому важко в царство небесне прО]Тй, або іак у первих христі- 
)ане усе було спільне, — а годуіс народ казками про те, іак св, Ми¬ 
кола] по воді ходив, а св. Лурі] змііа вбив, — а «народовська» «Пра¬ 
вда» каже, шчо це значить «морально піднімати народ» — Инакше ] 
бути ие можеть з усьаким гіопіветвом, — а нема віри без попівства! 
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слідом за тим, ^ак побито було украноФІльство в 
1863 році. — 

Говоримо сміло: пропало, або заснуло, і беремось 
запевнити те, навіть призивазучи в свідкі льуде] 
служапічих і цифри з статьтьі інспектора Констан- 
тиновича. Прибито було діло інкольне в правобіч- 
ніз Укразіні не тілько через те, шчо прибита була 
народньа мова в книгах і школах, але з через те, 
шчо верх попів над украінольубцьами був верх 
темнольубців в загалі над призательами освіти. 
Ми бачили, скільки совітів гімназіз подали голос 
за те, шчоб учити в шко.іах укразінських з початку 
по укразінському. Ті всі льуде, шчо таке говорили, 
не були укразноФІлами, а ппіе менше сепа]оатістами. 
Вони були тілько льудьми, котрі шанували науку і 
школу, або стидились не шанувати зіх*). Тепер 
віцавилось, шчо дьачківство і поліціза вишче на¬ 
уки! Значить науку можна і по боку! Далеко не 
українофіли була і більша половина учителів в 
киіівськіз педаг. школі, — а всі признавали в ніз, 
шчо ■у'іитель перш усього мусить бути проводни- 
ком науки і пошани до народу укразінського. 
Тепер і тут взьав верх ладан та паіицьа де- 
сьацького. 

Перед вакащіами 1863 р., ’післьа прильуднього 
екзамену будушчих учителів сільських, прошчавсь 


*) Спершу саме підлегле митрополиіові киіівському попівство, на¬ 
віть такі льуде, шчо не похва-овали зросту великого украриського 
письменства, не сміли говорити, шчо треба зовсі.м не пускі^и укра- 
ІіиськоЗі мови в школи. Так в «Трудахті Кіевскои Духовної! Акаде¬ 
мій» за Ма) 1867 р. була иаііечатана статьтьа «По поводу распро- 
страненія грамотности вг юго-западной Роосіи», а в ні] були такі 
слова ; «мьі не исключаем-ь совеїшенно употребленія малорусскаго 
текста вх букваря.хх и кннгахх для народнаго образовавія», — а да¬ 
лі; «Как'ь ни скудиа, или .лучше сказать, какь нн ннчтожна, мало- 
русская книжная литература, мьі не отвергаемх ея пособіи для на¬ 
роднаго образованія». 
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з нами, учительами пед. школи, попечитель д. Вітте 
і в повному сборі сказав, шчо він мусить ііодьа- 
кувати всіх вчивших в ні], а особливо студентів, 
за ііх гарьачу працьу, і шчо він дуже ради], шчо 
кікько з них покінчало курс і матиме право стати 
вже в пед. школі зо всім нарівні з учительами 
гімназі]. Приііхали ми післьа вакації — і перше, 
шчо почули, — це те, шчо нас не ііустьать вже 
в пед. школу, шчо міністр велів замінити нас 
„чтоб'ь. сділать уступку общественному мнінію“. 
На наше місце поступили другі за гроші!*) А в 
1864 р. нови] попечитель кн. ПІ. ПІ. перемінив 
і тих, хто верховодив шісольним ділом, (замісць 
Іулова і Сліпушкина, попереду Ростовцев, потім 
діректор 1 гімн. Андріїашев, над которим нема 
того чоловіка в Киїіві, починаїучи з самого на¬ 
чальства, шчоб не смі]авсь, — потім смотритель 
повітового училишча — вже нього доволі! — Іль- 
інски], ісотори] оільше правив купленим кньазем 
у казни селом, ніж школами, — потім знов Ан- 
дріІашев). Іодіж скасовано роботу над читанкоїу 
нашоїу, а в кінці 1864 р. і саму нед. школу. 

Коли погльанути по статьті д. Константіновіча 
на число залоясених в трьох губерніїах сільських 
школ, то виходить, шчо в перши] рік керуваньньа 
Вр. п. іпк. при одному інспектору (д. Тулову) 
при грошах тілько 10,000 р. на все діло, — було 
заведено 26, та в другрд (коли вже попівство по¬ 
чало підкопуватись під діло), при 15,000 р. на 
школ, — всього за два з лишком роки 
до прибутьтьа кн. Ш. Ш., — заложено було в 
киїівськ. і под. губб. 43 школи та на 7 школ було 


) з усіх іакось зостававсь д. П. Левіцькиь поки не позіхав в Поль- 
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зроблено записів (а одчинені були ті 7 школ під 
кн. ПІ. ПІ. тільки за ньать років). Під кн. ПІ. ПІ. 
про школи клопоталось троє верхніх начальників 
і по Волинські] губерні]і ] їздило шестеро чоловіка, 
(Барски], Бог'атінов, Отрашкевич, Невгадов, Ра- 
Фальськи], Холодовськи]) которих волинськи] архи- 
]ере] прозвав каліками перехожгтщ ]ак дльа сміху 
прозвали в Ки]іві увесь причт кн. Ш. Шахматова. 
Так ось всі оці каліки перехожі]і за ньать років 
з .іишнім (1864 — 69) заложили на Волині 15 
школ, — так шчо ]ак нрисчитати до них і згадані 
7 шкод в Под. губ., то ] тоді ви]де, шчо за часи 
„господства калік‘‘ було одчинено за п]ать років 
всього 22 школи!! Це були часи, коли по ки]івсь- 
кому округу звертали назад в скарб по 200,000 р. 
в рік, ]ак непотрібних! 

З 1870 р., вже під новим начальстром генерала 
Антоновича з казни призначено по 30,000 р. на 
народні школи трьох правобічніх губерні] і постав¬ 
лено шість інспекторів, а з 1873 р. дванадцьать, 
которим начальство поодводило „ра}іони‘\ мов крі- 
постьам, чи комендантам. Ці кріпості самі кошту]- 
уть до 30,000 рублів в рік, коли не більше, а 
заложили вони у купі з мировими посредниками 
в 1870 р. — 9 школ, в 1871 р, — 52 шк., в 
18Ї2 р. — 29 шк., в 1873 р. — 27, в Уг 1874 р. 
— 8 шк. (замітим однако, шчо ігиоги д. К — ча 
не зходьтьсьа на 5 школ і шчо він носчитав в 
нові школи і де]акі з тих, шчо були тілько пере¬ 
роблені по новому уставу в т. зв. одно класні шко¬ 
ли). Іак порівньати число льуде] і гроше], — то 
ви]де, шчо перші часи Вр. Пед. шк. ви]дуть ча¬ 
сами на]більшо]і праці дльа діла нар. школи в 
трьох правобічних губернцах, — а праці то] і не 
можна і рівньати з праце]у калік перехожих, шчо 
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закладали в сім-вісім чоловіка тілько по З школи 
на рік (а ми знаіемо случа^, коли вони замикали 
вже бувші школи, тілько у д. К — ча те чомусь не 
показано). їа іак бачили, і під догльадом 12 ко¬ 
мендантів „раі)онів“ число школ в трьох правобіч¬ 
них губернііах вбільшу)етьсьа далеко не рівно. 
Вже )ак не мало дба о школи мужичі панське 
земство, а все таки більш тих раііононачальників, 
хоч воно і не говорить про те, шчо треба підні¬ 
мати у гору пригніченни) льахами і увільненії) 
царським начальством народ*). 

Далі усьаки) зна, шчо в сільському школьному 
ділі в Россці багато залежить од інспекторів, а 
особливо в чиновницькі) Россі)і. От же по правді 
кажучи, дума)емо, шчо ) само начальство ки)івське 
призна)егьсьа, іпчо між 12 інспектораии ра))онів 
правобічних і двома діректовами лівобічних, не 
зна)детьсьа і трьох, котрі б були не чиновниками, 
а справді льубили школу і учителів. Архи)ере)ські 
родичі, генеральсьісі і губернаторські прихвостні, 
прибувші з поручальними листами в Ки)ів, вижив¬ 
ші з ума старі учителі, а іноді і таїсі, шчо перед 
тим служили десь по землемірству, чи шчо, — 
при)мались в „штаб“ генерал - ле)тенанта Антоно¬ 
вича правити школами на правобічні) Укра)іні. 
В діректори ж школ в Черниговшчині діставсь 
бувши) діректор полтавсько)і гімназі)! д- Куль- 
жинські), не тілько доношчик на гімназіу шче з часів 


*) У нас нема ігід руками дііугнх чисел, окрім тих, шчо праведені 
в «Земскому Сборниву Червиг. губ. 1876», а там знаходимо тілько 
число учителів вЧерниг. губ. Ііхтаіі 168 , тоді іакл трьох губерні- 
]ах, шчо під дванадцкатьу раііоначальшіяами, всьоге 301, т. по 100 
чоловіка на губеїінііу. — При случаіі дуже просимо всіх, хто зхоче 
помогти нашому виданьньу, посилати иам отчоти і видапьвьа земства, 
городів, інспекторів і т. и., которих, при самі) добрі) волі і статках, 
ие можна здобути через книгарів. 
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д. Строніна (дивітьсьа отчот по управл. кіевск. уч. 
окр. за 1862 р. вч. Ж. М. Н. Пр. 1863 р., — коли 
не можете гльанути в секретні бумаги). Хоч він і 
вискочив з студентів-^урістів в учебну службу за 
рекомендаццу нр. Павлова ліберальному попечите¬ 
леві Ребіндеру і получив місце діректора в Новг. 
Оьеверському за прислугу тому Ребіндеру, — але 
такиі, пічо скрізь, де він не був, заводились скан¬ 
дальні діла о неакуратності шчотів грошових (в 
Полтаві тричі). Здаіетьсьа, і окружне начальство не 
хотіло зоставити ]ого довше діректором гімназці,— 
а з Петербурга дали іому місце діректора народ- 
ніх школ, — і окружне начальство нічого; зііло 
на здоровльа того облизньа. Може боіітьсьа іого 
доносів*). Ми мусимо признатись, шчо сотрудник 
„ВЬстника Сіверозападной Руси“, ворог украіо- 
фільства, старець, служалічи] шчось більше 40 ро¬ 
ків, діректор школ в Полтавшчині, шче один з 
назбільш гарьачих до свого діла чиновників в 
київському окрузі і з наіменших чиновників, на 
скілько ми чули і на сккіько видно з іого отчо- 


*) Ми вже згод^^али, шчо учебнс начальство в Росоііі саме наіпо- 
лохливе, паілицемірне, Ми каза-ли, шчо в,Ки)івскому окрузі нема то¬ 
го чо.ловіка, пічоб не емііавсь з Андрі)ашева, — прибавимо, шчоб не 
знав, )ак він висиса казну сво]імн книжними складами в казенні] ха¬ 
ті, іак він, однини рахунками за пересилку книг по народніх шко¬ 
лах, оббіра і так бідни] школьнн) скарб, (він бере шчось 5—10 "/о за 
укупорку і пересилку книг, тоді іак вскаки] кннгарь візьме на себе 
пересилку, абн тілько в іого забірали кпити). А все такн Андрііашева 
не ті.тько терпльать, а ] балуіуть, і ніодин інспектор отверто проти 
нього не піде. —До саашх остатніх часів був при К. у. окрузі «чиио- 
ник по особим поручені]ам» д. Кахтістратов, за котоїшм, всьакому 
було звісно, були скандальиішчі діла по спродажу крестьанаьі «нв- 
во]! волі» з іконаїи, по вндурьувавьньу в купі з ьштрополііом Арсе¬ 
ні) ем 60,000 рублів гроше] у полуумного богомі.іьцьа Бредіхіна (про 
це була сканда-льна полеміка навіть ред. Кіевл—на д. Шульгина р. 
К—товим), — а все таки держалн в службі, поки сам він хотів, і ку- 
повали в нього ікони, прописі і т. д. — іа зна]у, чим ііх в руках дер¬ 
жать, — казав ГО.ІОСНО К—ов про окружне начальство, —і держав! 
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тів печатних. Тілько, залишивши навіть те, шчо 
він на Украііні не признаіе укра]інства, подумайте 
шчо це] чоловік, будучи весь молодши] вік учи¬ 
телем в гімназііі (в Ніжені) не признавав Гогольа 
за путнього писательа! А іому даіуть в рукі на¬ 
родні школи в цілу губернуі в которіі льуде] 
трохи не стілько, ]'ак в усу ПIве^царі^і! Добре 
вкрепльать такі льуде в учительах пошану до 
начальства і навіть до „всероссуськоіі культури!*' 

От через це все ми вважа]емо себе в повнім 
праві сказати, шчо післьа 1864 р. діло науковоіі 
народньоіі школи на Украііні по меншу мірі за¬ 
мерло, а надто саме там, де більш хазьа]'інували 
чиновники міністерства, каліки перехожі, потім і 
інспектори і діректори. Так само, особливо в Ка- 
теринославшчині (в Александр. повіті) в Херсон- 
шчині (в Ьілисаветградськ. повіті) в Черниговшчи- 
ні, (в Борзенському повіті, в Ніженському) де шчо 
пробували робити де хто з земців, — а тепер,* коли 
скрізь над земством взьали силу предводитчлі дво- 
рьан та доносчики-чиновники, іак Гарусов, Куль- 
"жинськиї і т. п., — то і ті смирні сходи науко¬ 
воіі школи сільськоіі на Украііні поглушено і по- 
віадено. Ми вже не говоримо про те, шчо ніколи 
не може бути жива наукова школа на Украііні 
без украіінськоіі мови. 

На скілько, навіть при земстві, однуеіі чутки 
про те, шчо іесть'в іакіісь школі на Украііні 
украіінськиі дух, доволі було, шчоб причепльатись 
до туі НІКОЛИ, і іак охоче заіідали ту школу попи, 
чиновники міністерства і великі пани, шчо в гу¬ 
бернському земстві, — показуіе діло школи д. Ле- 
севича в Лубенскім повіті (Полт. губ.) про котору 
ми вже трохи згадували вишче. 
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Д. Лесевич, сотрудіїик петербур. журналів „Русское сло¬ 
во," „Знаиіе," „Отеч. Записки," — недавно видавши) кни¬ 
гу про „Позітивну Філософііу," — шче за часи, )ак заводи¬ 
лась вольа крепаків, зріксьа взьати з викупно]! плати за 
земльу, шчо одіішла в )ого селі до крестьан 4000 рублів, 
обернувши )іх, по умові з крестьанами па позичкову кассу, 
шчоб з процентів од них содержалась школа. Крестьане ви¬ 
брали д. Лесевича попечителем школи. Учительа взьали в 
1864 р. з ки)івск. педаг. школи. 4ак водитьсьа, до учительа 
став чипльатяоь піп, — а шче гірше, шчо піп і благочин¬ 
нії) задумали, )ак би захопити гроші в сбо)І руки, )ак би 
підвести, шчоб шкоду закрили, а гроші обернули на поміч 
школам по всьому повіту; — тоді б попи поділили гроші 
між собо)у. Піп і благочшши) завели таки] спор з учителем, 
громадо)у і д. Лесевичем. Тим часом, в 1866 р., післьа на- 
шо)і статьті в 93 N 0 СПВ. підньалось знов польуваиьпьа на 
укра)іпство. Зак ми згадували, земець д. Ігн. Закревськи), 
підпераіучи напіі думки, написав, шчо ось мов )есть доб¬ 
ра школа в Полтавшчині, шчо мирить науку на мові укра)ін- 
ські) і на казенні) і далі на церковні). З Ки)іва од кньазьа 
Ш. Шихм. пішов в Полтаву приказ, — зна)ти ту пшолу. Не 
зпа)емо допевно, чи про школ}'^ д. Лесевича, чи про иишу пис¬ 
ав д. З-и), іере)і лубеньські одписали в полтавськи) училишч- 
ни) совіт, в котрому усердствовади діректор Кульжинскі), 
губернатор Мартипов і архи)ере) Іван, (а виборні земські 
(хто?) мовчали і підписували бумаги,) — одписали, шчо ось, 
мовльав, денисівська школа д. Лесевича і )есть та школа, 
на котру вказуіуть „поклонмікі кулішовки" (??!), )ак писав 
опісльа д. Кульжинскі) в газетах. Лубепськи) повітови) учи- 
лишчпи) совіт не зна)шов, шчоб в школі ті) справді вчили 
по укра)інському і не зхотів закривати школу, — але гу- 
берпськи) совіт заборонив учителеві д. Безуглому бути де 
небудь учителем. Крестьане з д. Лесевичем за)авили, шчо 
вони не хотьать зовсім школи, і гроші обернуть па шчо ин- 
ше )ак не вернуть )ім учительа. Поїш тоді виступили з тим, 
шчо гроші дані раз на „пародно)е образовані)е“ вже не 
гроші тільки денисівсько)! громади і д. Лесевича, — а му- 
сьать буть поділені па повіт. Губернськи) уч. совіт закрив 
школу. Однако д. Лесевич подав жалобу в сенат, — котри) 
мусить рішати спор з земськими урьадами, )аким вважались 
тоді училишчні совіти. Сенат згодивсь з лубеньським пові¬ 
товим уч. совітом проти губернського і звернув школі і уч. 
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Безуглому )іх права. — про шчо сам совіт полтавськи) му¬ 
сів звістити лубенськи). Полтавськи) совіт, шчоб таки )ого 
було зверху, написав тільки, шчо лубенськи) совіт мусить 
догльадати, шчоб в школі не читались украіінські книжки 
і шчоб )іх пе було в книгарні школьні]. Дуже жаль, шчо 
в сві) час, д. Лесевичь не пожалівсь в сенат і на це) останні) 
вчинок полтавського совіту, — бо уставом школьним 1864 
року було звелено тільки, шчоб учили в школі М0В0)У казен- 
но)Уг але ніде не було заборонено давати ученихам читати 
поза ШКОЛО) у і книги укра)шські, ні школьним книгарпьам 
держати )іх, )акпомічі)ак книги дльа читаньньа, а мініс • 
терського описка книг, шчо тільки ) можна держати при 
школах, тоді шче пе було. В то) чаі д. Лесеввч певно ви¬ 
грав би і на цьому ділі. Та таки) вже звича) в укра)інцш не 
доводити діла до кіньцьа! 

По других місцьах навіть серед земства не зна)шлось ні 
одного, шчоб, вчепившись в діло школ і книгарень народ- 
ніх, ви)аснити, )ака то дурпицьа виганьати з них ті, зовсім 
нязаборонені цензуро)у книги, шчо розказу)уть народові 
иро )ого ж житьтьа )ого мово)у — книги, шчо заслужили 
хва.їу од усіх освічених льуде), і не укра)інців! 

Гак шче з 1863—1864 рр. забито було скрізь 
по украіінських школах науковці дух і підкошено 
було живу школу при самому корньу через те, 
шчо вигнато було з неіі живу народньу мову і 
письменство украіінське. 

Тепер вигнане те письменство зовсім з Россііі. 

Коли порівньати ту заборону 1863 — 64 рр. з 
на]новішчо]у, тогорічноіу, — то виходьать дуже 
цікаві річі; 

Заборона 1863 р. настала серед страху, шчо 
нагнало польське повстаньньа; заборона 1876 р- 
настала при небі цілком іасно'му од усьаких таких 
хмар і мало того, ]ак раз тоді, іак руське царство 
збіралоьь „ослобоньати" славуан! Значить заборона 
1876 р. — зовсім безпримірне і безпричинне са¬ 
мовольство, навіть політична безтактність, одним 
словом дурость першого номеру! І однакож в 
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1863 — 64 рр. заборона укра^інського письменства 
побачила більш противенства і в печаті, і земстві; 
в самому урьаді були проти неіі голоси. Тепер 
проти далеко гіршоіі заборони ніхто і не писнув 
в Россді, — а в закордонні] россуські] печаті тілько 
раз два сказано було проти неіі. Та і то шче з тих 
газет навіть не було видно, шчоб руським закор¬ 
донним пиЬательам була добре відома-така річ, іак 
діло украііньсісе. А в одні] так шче питались, чи 
украіінство справди таки поступове діло, чи ні? 
Звісно, — дозволена печать в Россці дуже забита, 
однако про шчо инше вона вмііе хоч натьакнути, 
а про наше діло цілком промовчала! Звісно також, 
шчо печать недозволена в Россуі тілько ] іе, шчо со- 
ціалистична, а вона була голосом тих кружків в 
Россііі, котрі дорікалі украінольубцьам, шчо вони 
плохі соціалисти. В цих докорах було і іесть і 
досі багато правди, бо деіакі з записних украіно- 
льубців, стовпів і сотрудників „Основи" то житьть- 
ам своіім (служба в Польшчі, по сахарньам, банкам 
і т. д.) то своііми писаньньами (напр. д. Мордовцева 
„Провинціальная литература", або д. Куліша „Воз- 
соединеніе Руси“, „Казачество вх отношеніи общест- 
ва и государства“) показували, шчо іім нетілько да¬ 
леко до такого народольубства, на которе вони мали 
претензііу, — і іакого слід, було ждати од това- 
ришчів і учеників Шевченка, і од тих, кого польскі 
пани звали „хлопоманами, соціалістами, коммуніста- 
ми“ і т. п., але і просто не далеко од іавного скан¬ 
далу. Всероссііські соціалісти тілько не догадались 
про одно, шчо коли украінольубці були плохі соці¬ 
алісти, то соціалісти на Украііні мусіли сами стати 
украіінцьами і зробити сами те діло, которе справ¬ 
ді погано робили записні украінольубці. А в кінці 
всього нікому з правдивих ворогів казенних порьад- 
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ків в Россці не слід було так холодно стерпіти 
таке дике діло, іак тогорічна заборона укра^інсь- 
кого письменства. 

^ак цьа заборона, так і те, пічо іці всі пере¬ 
несли легко, легше, ніж далеко меншу заборону 
1863 р., показу^е, скілько перемінились діла в Рос- 
сііі з того часу. Розібравши ту переміну, побачимо 
ліпше і те, зак держати себе тепер укра^інцьам 
проти новоіі заборони. 

Перша одміна проти 1863 р. тепер в тому, 
шчо тепер, нема вже в царського начальства і 
стілько розуму і глузду, скілько було шче в по- 
чатки 1860-х років. Тоді все таки були і серед 
вищчого начальства хоть сліди парті], мужицькозі, 
чи панськоіі, • освітньо] і, чи попівсько]і, ново] і, чи 
старо]і, — слав]ансько]і, чи німецько]!, — чи ]ак 
би там ]іх звали. Тепер і те все забуто, або роз¬ 
гублено, — а нового не надумано, —• і тепер виш- 
чи] урьад в Россі]і просто случа]но зібрана згра]а 
льуде], з которих кожни] робить, шчо в голову 
при]де, і закрива]етьсьа, коли ]ому треба, царем, 
крутьачи ним, ]ак попало. Більша часть самого 
начальства сама зна, шчо довго не попану]е, —• 
сама не вірить ні в силу сво]у, ні шче менше в 
силу царську, — а поки шчо, користу]етьсьа тим, 
до чого дорвалась, не дума^учи, шчо ви]де на далі 
з того, шчо вони ііригада]уть, дльа само]і держави. 
Ось через ПІЧО в Россі]і можна стало душити школу 
]ак раз тоді, коли заводилась хоч би обшча служ- 
. ба во]енна, заборонити укра]інське письменство, ]ак 
раз перед слав]ансьйо]у во]но]у! 

Подібна ж переміна случилась за остатні 10—12 
років 1 серед вільних льуде], серед вольнольубців 
(лібералів) навіть. Ті, хто виступав десьать років 
назад, ]ак вольнольубці в печаті, в земстві, в уни- 


97 — 


верситетах, і т. п. — ті тепер або заснули, або 
полакезілись, — або „ждуть ліпших часівт. 
одвикаіуь од всьакого вільного ходу, — і також 
само ]ак і служашчі, тьагнуть, аби день до вечера, 
аби оберегти шкуру і кешеньу, або коли можна, 
набити цьу кешеньу, ^ак попалось: адвокатством, 
банками, а далі з службову казенному, ^ак зробили 
деіакі з недавніх шче ліберальних адвокатів. Ха] 
начальство перед ними, не тілько школу, або ук- 
раіінські книжки давить, а ха] хоч льуде^ іість, — 
вони пальв;ем не двигнуть. Чи на довго чи ні, — 
а тілько тепер вільно-земська, середньо-ліберальна, 
„степенна“ партуа в Россііі пропала! Не може бу¬ 
ти, шчоб цьа парту а не підньалась вп^ать, але 
вона мусить повстати з нових льудеі. 

Пропала також і та частина п;і^е^і партуі, ко- 
тору звали колись славіаноФІлами. Ми в другім 
місці (в брошурі „По вопросу о малорусской ли- 
тературі") доказували, пічо справдешніх слав^ана- 
нольубців, та шче вільних розумом, справдешніх 
всеславіанців в Россуі не було ніколи, — бо ко¬ 
лишні московські славіанофіли були завсігда пра¬ 
вославними і значить одхришчувались од половини 
західнього славіанства, та шче і православце чисте 
бачили тільки в Москві. До того ] колишні слав- 
ІаноФІди московські, не гльадьучи на своіе часом 
вольнодумне іазикомельство, на ділі не могли собі 
пригадати, шчоб можна було шчо небудь робити, 
коли не позволить царське начальство, хоч би воно 
було тридцьать раз дурне, те шче ],■ по славіано- 
фільському, і німецьке. І старі славіаноФІли не 
далеко втекли од казенноіі троіці православце, са¬ 
модержавне і народність (казенно-московська), — і 
не знали, іак би іім прилагодити до неіі искорки 
земського вольнодумства, або прихильності до не- 
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московських славіан, польаків, украііцців. Тепер 
же тро^цьа та перемінилась так: п^авославЦе, са¬ 
модержавне і обрустііе, — з тим шчо веде воно 
за собоіу; маіорати і Ферми в Польпгні, нові базари 
дльа московських товарів, банки і т. д. (Не дурно 
ж Ів. Аксаков став діректором банку, хоч і перші 
стовпи московського славіанофільства, не минали 
откупів). Теперішньа буцім то славіанська партца 
в Россці виробльуетьсьа в купецько-чиновницьку 
партііу на московські] запарі, — ми сказали б: в 
шчось подібне пруським націонали-лібералам, ]ак 
біл» московські слав]аноФІли не заслужили шче біль¬ 
ше, ніж ті, имени Nа^іопа^-8е^Vі^еп. Збоку може хто 
подумати, — та за кордоном і говорьать, шчо ] те¬ 
перішньа ві]на — діло московських слав]аноФІлів, — 
але це зовсім не так; коли царь зхотів, — тоді ] 
почав вііну; -тг зхотів продати сербів гр. Андраши, 
— і продав; зхоче продати болгар гр. Біконсфіль- 
ду, — і продасть, — славіанофіли все будуть хва¬ 
лити ]ого мудрість, втішаіучи себе і тих недодум- 
ків, шчо іім вірьуть, пустими криками проти ]ако- 
гось „Петербурга", іакими наповнена недавньа буцім 
то слав]анська промова Ів. Аксакова! Мало того, — 
вони знаідуть шче, в чім виноватити і сербів, і 
болгар, — мовльав, духом западним зопсовані, або 
шчо таке! Де ж іім оступитись за тих славіан, 
шчо в самі] Россііі душить московшчина, оступи¬ 
тись хоч так, іак оступавсь „День" Аксакова, за 
польаків та украіінців в 1862—63 рр.? 

Так, значитьсьа, коли погльанути на верхи того, 
шчо робнтьсьа в Россці, — то можна сказати, шчо 
ні з відки не ма вітру, прихильного украіінцьам, 
українські] школі і письменству, а шче менше 
захисту, навіть такого, іаки] був в 1860—64 рр. 
Прибавте до того, шчо старші українофіли, не 
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тілько козакоФІли 40—50-х років з панів перни- 
говСько-полтавських (Ханенки, Ригельмани і т. п.), 
а і хлопомане 1860-х років, іак Куліш, виступаіуть 
нротів „современного“, чисто мужицького украіно- 
ФІльства, або зрікаіутьсьа усьакого, іак Мордовцев, 
або одходьать на бік од пекучих діл минути, іак 
сам Костомаров. Здаіетьсьа, — зовсім смерть нашо¬ 
му ділові! 

Тим то справди і трудни] теперішніі стан 
Россііі, шчо всі „верхи" іці тепер підсохли, або 
підгнили, — і пгчо нове паросльа шче не нажило 
собі вндніх стовпів, ппіо все діісно нове і свіже в 
Россііі, іак справди вгадав Тургенев в „Нові,, іе 
„Русь безимьаннаіа“. Та шчож коли все ^,имените‘^ 
загнило, засохло, або заціпило собі зуби і шчось 
шепотить по захахульками! „Новь‘- все таки росте, 
Іак з води іде! 

Сходи нового житьтьа, нові думки нових льудеі 
то там то сьам піднімаіутьсьа скрізь, і благовіс- 
тьать нови] зріст і украіінства! 

Позаторік і торік по всіі печаті в Россііі про¬ 
бігла розмова про столичну і краіову (провінціаль- 
ну) печать. Розмова та не доведена була до кінцьа, 
бо тепер не доходить до кінцьа нііака жива роз¬ 
мова в печаті россііськіі, а надто газетніі, поневоленіі 
чиновникам і тим столичним прикапгчикам і от- 
купшчикам, которим чиновники даіуть право однім 
тілько говорити в газетах. Іак не старались ті 
откупшчикі і прикашчикі і ііх наімитн, або недо- 
росткі петербургські, пгчо не бачили і не бачуть 
світа дальше свого „вікна, прорубаного" Петром, 
коториі ііхніі малості здаіетьсьа більшим, ніж 
був, іак , не старались замовчати, або загово¬ 
рити, або висмііатн розмову про краіову печать, — 
а все таки цьа розмова пробігла по всіі Россііі і 
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заворушила усьакого з чита^ушаих і пишушчих 
по краіінам безмірного царства, се б то всіх, хто 
шчо небудь зна в Россііі. Вііна тілько на час 
заставила забути про ту розмову, — та щна зас¬ 
тавила забути і про Петербург і викликала са¬ 
мих недоростків столичних провуатись по невідомі] 
Іім Россііі. В кінці ЦІІеІІ ВІІНИ не тілько буде кі¬ 
нець, або ввірветьсьа нитка султанству і чинов¬ 
никам в Константинополі і Петербурзі, — але і 
султанству Петербурга над Россуеіу. Та, по волі, 
чи по не волі неіасна, розмова про печать столичну 
і Кракову, шчо велась торік, — то була тілько 
цередньа чутка нового діла, — так звано] і децент- 
ралгзаціН, вольного впорьадкуваньньа (^автономір) 
краіів в усіх своііх справах. А цього діла не за- 
біеш нічим, тим менше цензуроіу * сміхом пе- 
тербурських недоростків, не забіеш вже через те 
одно, шчо іак до того дуде час, то краііни все 
ростимуть, а столицьа, середина, гнитеме, сохну- 
теме. Сміху столичних откупшчиків і недоростків 
над печатьтьу підбитих краіів (провінціі) тепер 
вже через те одно ніхто не боіітьсьа, шчо за ос- 
татніі десьаток рокік в нашу столичну печаті не 
зосталось і піатн чоловіка, которі б себе чим не- 
будь не закальали і нема може і трьох, которих 
би діісно поважала всьа Россуа! Коли так столицьа 
засохла і загнила, — то зостаіетьсьа або сохнуть' 
і гнить всіі Россііі, — шчо річ не можлива, — або 
рости всіі Россііі, себ то іуі краіінам, а з тим вмісті 
1 краіовим породам льудськім: славіа'нським і не 
славіанським, руським і неруським. І справді, — 
скрізь, куди не гльанемо, на Кавказ, на Волгу, в 
Оібір, Скрізь ми бачимо, іак краіові льуде і 
народи починаіуть пробувати думати, говорити, 
жити по своіому, а не по указу з столиць. Не вже 
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ж Украііна останетьсьа по-заду? або не вже 

ж, коли Украііна підніме сві] голос, то іого забіуть 
голоси других краіів і пород льудських, к5торі 
так само, іак і Ук];жііна і украіінці, рвутьсьа з 
путів чиновницьких і столичних? Ні того, НІ сього 
не може бути. Поки шчо в торішніх розмовах про 
крабову печать бачили ми таке, шчо тепер вже не 
дві столиці спорились між собоіу, іак колись Москва 
і Петербург, а всі крабові місцьа вставали проти 
столиць, а навіть поривались села говорити проти 
городів. І тоді, коли московські славіанОФІли спори¬ 
лись з Петербургом, вони подавали голос і за краі- 
еві вільности, а через те мусили говорити шчось 
І за краіеві породи. З годом московські „дільці 
помирились з петербурськими чиновництвом (бо і 
справди петербурська імперііа дочка московського 
царства) —і розгубили сзоіу прихильність до воль- 
ности краіів і льудських пород, навіть славіанських. 
ТЗпер діло зачиналось глибше: усьакі городи і 
краіі, навіть московськоіі породи, іак Поволжьа і 
Сібір, почали нарікати на верховенство столиць, 
однаково і Москви, і Петербурга. Всім, і московські 
породи льудім, Петрове вікно здаіетьсьа діркоіу, 
куди .безслідно проиадаіуть льуди і гроші, а Мос¬ 
ква — здаіетьсьа не серцем Россііі, а павуком, ко- 
ториі виссса усе те, шчо дістаіетьсьа в іого сітку. 
Тепер вже не роздобрівші пани, — прибавльаіучи 
„к жірному абьеду“ в московському англііському 
клубі, — „мудруіу бьесьеду“ про децентралізацііу, 
автономііу, вільне братство русько-славіанських по¬ 
род, — а холодні, працьовиті льуде з Казані, Са¬ 
ратова, Іркутска, Вологди і т. п., сами москвини 
зроду, — подавали, хоч слабенькиі, голос за вольу 
і письменство і украіінське, коли необачниі екс-ук- 
раіінофіл д. Мордовцев вскубнув Украііну вкупі 
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з другими „ітровінцііами“, то б то крабами підби¬ 
тими! Це все маленькі шче^ а все таки живі сходи 
серед тих крабів і льуде], шчо більш по неволі, 
НІЖ по волі, зібрані були в московсько-петербурське 
царство. Це змаганьньа не за тим, шчоб одірва¬ 
тись Одним од других, — бо це не варто трати си¬ 
ли тепер, коли усьака жива сила на світі щука, 
пгчоб підбільшатись через спілку з другими, іі] 
подібними, і з сусідами а за тим, шчоб перемінити іар- 
мо спільноіі неволі на вільниі і ізівни] соіуз. Це не 
сепаратізм, а федералізмі — вільна вправа в сво і- 
_іх_^ідах не тілько великих кразів, іак Московшчина 
з підоитим і населеним іці синами безмірним Вос- 
током, ^ак Украііна, Біла Русь, Литва, Польшча, 
Грузііа і т. д., — своіа, вільна вправа кожноді ч асти 
цих кр адів, далі кожноді громади, при в ільности 
к ождор особи! Дііде свого кттгья, те чгтяг?Гттт.ттт.я нЄ 
скоро, а все таки -нови] зріст іого післьа того, 
]ак в 1863 64. рр. потоптано були перші схо®і 

ТОГО зільльа криками про сепаратізм польськи], ук- 
р^інськи], бессарабський, грузінськи], верменськиз, 
сібірськи], — видно і в торішніх розмовах про про- 
Вінціальне і столичне письменство. Післьа вцни ті 
розмови непремінно піднімутьсьа, і не про одно 
тілько письменство, — бо вже одна вуна заставила 
россцан гльанути в вічі таким крабам і породам, 
серби, волохи, болгаре, греки, вермени і т. д. 
Так на спільному всім великому ділі вільности під¬ 
битих царством московсько-петербурським краіів і 
льудських пород, мусить випливти в гору і діло 
вільности украіінськоіі в слові, в школі, і в 'дру¬ 
гому, *) 


в 1872 р. в стахьтьвх «Література россііська, великоруська, ук- 
ра])нська і галицька,> печат. в Львівську «Правді,> — ми покладали 
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Далі шчо там не говори, або ліпше іак там не 
замовчуй слуги і нальаканці теперішнього начальст¬ 
ва в Россуі, — а наівиразніішиі знак житьтьа і 
думок освічених льудеі в Россці в остатні роки,— 
це „народничество“, змаганьньа молодого панства 
„ опроститисьа “, помужичитись, — те, на шчо по¬ 
вернулась в Россііі европе]Ська соціальна демокра¬ 
тка. Рже одно те, шчо поліцііа нахапала за 2000 
молодих льуде] по Россііі за соціалистичну про¬ 
повідь показуіе, іак розрослась вона, — і показуіе 
шчо діла того не замажеш ні прокурорським пером, 
ні навіть не вирубаіеш катівсским „топором“, (со- 
кироіу). Все, шчо може зріобити „дітовбивство", шчо 
тепер робить наше начальство, виловльуіучи і ви- 
давдьуіучи прихильну до мужика молодіж, це зу- 


шче такі наді)! на украііндів; сХа) же тепер украіінці візьмуть на 
себе міссііу служити опоро'у усьому автоно4піому, усьому народньо- 
му серед ріжних народів і крабів у Россі]і, ііх адвокатом перед цен- 
тротьажними силами в Россі]і, |ако сами) більшії] з автономно-иарод- 
ніх злементів і в то] же саміц час — сама] рідни] донтротьажиому, 

великоруському.» Наді)! паші мало справдились, бо укра]інді 

мало показали праці і над самим сворім краіем, міш инчим і через 
те, шчо багато силн украіінсько)і розвііано по всі] Россі]і. На дс] чад 
наікорнснішче діло дльа украіінців було б прадьувати прьамо на сві] 
краї і тим не тільки підньати своіу силу, аде ] показати па ділі при- 
мір авїономізму. Однако ми все таки думаіемо, шчо природні закони 
зможуть взьати своіе, і шчо украіінці зможуть виступити і поза сво- 
іім країем, іак федеративна сила і серед других пород в Вооточни] 
Европі, де вспіло вже багато вирости або хоть завіазатись спільних 
інтересів серед льудеі сдав]анських і неславіанських. Таку надііу ми 
док-іадаіемо через те, шчо укриіінцьам за ті часи, коли вони менш 
сами в себе чули своіе украіінотво довелось показати через Гогольа 
царству руському, шчо в іого «рожа крива,> а через Костомарова за- 
ложитн основу <ФЄдеративно-народньоі^> догльаду на минуле Роо- 
спі, значить і на будушче. Іакоіу мовоіу будуть проводити своіі со- 
Іусно-мужндькі ДУМКИ украііньці серед льудеі позаукраіінських, — чи 
своіеіу, чи московськоіу, — це діло не так важне. Звісно, шчо скорі- 
шче всього «тануть і украіінці писати ддьа позаукраіінських льуде], 
тііеіу мово]у, до котроіі ці льуде наібільш звикнуть, а вже і тепер 
по сланіаншчині багато льуде] звикаіуть читати цо московському, по 
Іакому вмііуть читати і освічені льуде всьакпх нород в Россііі і мос¬ 
ковська мова стаіе вже і тенер федералмю^у мовоіу на Востоку 
Европи. 
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пенити діло на. З—-4 роки, так іак зупинено воно 
було між 1862 — 63 рр. і 1869 — 70. Але ми 
бачили, шчо післьа впину того, молодіж стала шче 
горьачша, і при тому шче злішча проти начальства 
і замісць 100 — 150 чоловіків, шчо післьа петер- 
бургських пожарів було вислано і заперто в крі- 
пості, — тепер приішлось запірати 2000. Через 
піать років приідетьсьа запірати шче білше. А 
треба ж положити, шчо на дві тисьачі, тепер 
запертих соціалістів, зосталось певно втроіе більше 
незапертих. Прибавте до того, щчо в часи неділь¬ 
них школ начальство хапало в кріпости самих тіль¬ 
ки паничів, — а тепер воно вже маіе діло і з 
крестьанами і робочими, котрі так іасно розумііуть 
вже, шчо робитьсьа в державі, — іак напр. Алек- 
сьеіев. За піать років, навіть, коли не буде за 
кордоном виходити ніодного соціалістичного лист¬ 
ка, не напечатаіетьсьа ніодна книжка „Хітроіі Ме¬ 
ханіки" і т. п., — все таки число соціалістів в 
Россііі, і серед паничами, і серед мужиками виросте, 
і мало того, соціалисти будуть самоіу гарьачоіу і 
самоіу значать дужчоіу з „політичних'^ партіі Рос¬ 
сііі, коли вже тепер бідні грішми, навіть наукоіу 
і талантами, „безогльадні" (краінііе) соціалисти в 
Россііі виступили на політичне поле іак небудь, 
а всі „степенні" (умьерьенниіе) льуде, ліберали, 
констітуціоністи і т. д. — нііак! 

Третье нове зерно, которе пробиваіетьсьа тепер 
в Россііі, це всеслав^апотво, Правда, одним своіім 
боком воно підпира силу державного стьагуваньньа 
краіів і льудеі (централізацііу), і Силу воєнно-чи¬ 
новницьку, будить думку про „обрусенііе" всіх 
славіан, а за те другим боком заставльа подумати 
о вільніі вправі' усіх краіів, которих не обрусиш 
навіть і дужчими силами, ніж ті, ш;чо маіе столич- 
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на Московшчина. Далі начальству нашому і мос¬ 
ковським славіанольубцьам щжідетьсьа в западні] 
славіаншчині мати діло з народом руським (в Га- 
личчині, Буковині, Угорські] Русі) і иншим славі]- 
анським під чужими панами, — значить по неволі 
підпірати хоч не ціли], то половинки], чвертови] 
соціалізм. Царство і панство, шчо в середині Роо- 
сііі, безпремінно буде заглушать і таки] полусо- 
ціализм, іаки] напр. хоче заводити в Болгарці кн. 
Черкаськи], однако з другого року і це] полусо- 
ціалізм буде підкошувати царство і панство в Рос- 
СІІІ. Далі це царство і панство, чиновництво рос- 
сцське і те московське славцанофільство, шчо іде 
з ним у купі, та шче до того і з попівством, 
обридне по черзі всім західнім славіанам: сербам, 

— которим вже воно солоно приішлось, — болга¬ 
рам, —■ которих теж вже починаіуть лаіати дд. Ак- 
саков, писарі „Нового Бременігенерал Ціммерман, 

— далі безпремінно хорватам, словінцьам, словакам, 
чехам. —* (Про це все ми скажемо в другім місці 
докладнішче). А з цього всього мусить виіти спілка 
вільно-мужицьких таборів в усі] славцаншчині і 
спілка ііх з соціалістами і Федералістами в Роо- 
СІІІ, — себ то цілком нове всеславіанство (пан¬ 
славізм). 

Правда це] Федералізм, це нове славіаноФІль- 
ство в Россці шче дуже і дуже „в сповитку^*. 
Руські льуде, навіть вольнольубці, шчо повирос¬ 
тали, або зажились в столицьах, і вивчились на]- 
бііьш на пруських книгах, мало хто тепер і до- 
тепни] зрозуміти такі думки, іак вольнодумне, со]- 
узне і мужицьке всеславіанство. Правда також, 
шчо на цьу хвилину соціалізм всероссцськи] роз- 
строіени] і місцьами розбити], а українофільство в 
цілому не впорьадковано, а та часть ]’ого, шчо дума 
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оперти козацьку „хлопоманію“ шєвиєнрсових часів 
на всесвітньу думку про мужицьке громадство, 
шче дедві народилось на світ. Однако нема поводу 
дуже журитись тим. Всероссііські вольнольубці і 
громадівці мусьать роздумати над тим, чому одні 
заглушились, а других розбито, — і вони мусьать 
побачити, шчо причина тому в тім, шчо одні не 
хотіли зважити на мужицтво, а другі на одміни 
пород льудських (національність), а ті і другі про- 
гльаділи такі діла, іак вільне спільствр (соіузність, 
Федералізм) і славіанство. Всероссііські громадівці 
мусьать особливо роздумали над тим, через шчо 
Ііх на цеі час прибито, — і вони побачать, шчо 
між инчиМи причинами, одні з перших були, окрім 
віри в дуже скоре повстаньа мужиків, мало]і уваги 
на науку і школу, — піче именно ііх всероссііство. 

Ми не говоримо об тім всероссіістві, которе б 
бажало рівно счастьа всім мужикам по всіі Россііі, 
а об тім всероссіістві, которе коли не дума, шчо 
льуде і річі скрізь по всіі Россііі однакові, . шчо 
можна скрізь по всіі Россііі однаковими способами, 
однаковим приводом довести льудеі до счастьа, то 
забува про ту неоднаковість, забува, шчо в РосрІІ ' 
Іесть породи і московська, і украіінськаї," і шло- 
щйь^ 1 "литвини, "і"' грузйни^і ' ''і‘а¥§[- 

ри, і т. д. і шчо всероссііськні чоловік, більш, або 
менш однакова] скрізь, виплодок новоіі россііськоіі 
держави, іе тілько в образі пана, чиновника, трохи 
купцьа і мішчанина, м ужика ж всеррссіїсьіргр не 
ма і буть не може. А треоа признатись, шчо тоі 
всероссі]ськи] соціалізм, закид був доси, вбачав ]асно 
в Россііі тілько одну породу, осібну од „русь- 
ких“, — породу польську, се б то ту,' котора також 
Мала собі колись такуж державу, іак і Россііа,— 
і з цеіу тілько одноіу породоіу і вмовльавоь на 
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діло, в цьому ніхто не тілько не виннщ, тут 
не ма навіть нічуеіі помилкі, — бо це всероссііство 
було неминучим послідком тих звичок думати про 
усьакі річі і тііеіі науки, шчо кожнщ здобув іак 
спадок од старого державного житьтьа ]• з казен- 
ноіі, державноіі школи, а також і послідком того, 
нгчо усе житьтьа освітнє в Россуі зтьагнуто в 
столиці, де почавсь складатись і сами) россііськиз 
соціалізм. На ділі сила обставин житьтьа державно¬ 
го мусила вдавитись і в натуру і думки тих, хто 
прьамо хотів розвалити держави і раніш других 
став у нас проповідати теорітичні основи ан-ар- 
хізма (без-начальство) і свріе) волі (автономці) кож- 
ноіі особи, громади, — і вільного соіузу ііх, а 
значить, і вільного соіузу льудеі по породам і 
племенам, іак напр. Бакунін^ один з первих в Рос^ 
сі]і не тілько соціалістів, але і Федералістів і пан¬ 
славістів. Коли були між россііськиии соціалістами, 
особливо між прихильникаии Бакуніна, кружки, ко- 
торі наперед признавались до Федералізма і значить 
наперед не засужували на знішченьньа або на 
зневагу усьакі одміни краіів і пород льудських, 
то не була ні ким отверто і сістематично постав¬ 
лена думка про те, іак согласувати всесвітніі со¬ 
ціалізм з цими краіовими г породніми одмінами, а 
шче менше було зроблено проб проповідати цеі со¬ 
ціалізм в кожному краіу і кожніі породі льудськіі 
в Россііі одмінно, прилагодно до неіі.*) Через це 

*) Про славїанство Бакуніна ми вже згадували в книжці «По воп- 
росу о малорусской лнтературі.» На лихо казенна школа і дагрши] 
ход житьтьа нь дав Б-ну спізнати близько не тілько Лигну, але ] Білу 
Русь, і Украрну, через пічо він поаіиливсь дуже, піддержуїучи поль¬ 
ське повстаньньа 1862-63 р. і на не польских земльах. Цьа помилка 
видимо одбила іого од слав]ансхва, а далі ] од Россір, над ділами кот- 
ро]і, іак кажуть льуде, пічо добре зналн іого за останні часи, він ма]- 
же зовсім перестав працьувати. (Записка министр.юстиц. гр. Палена сг 
прим, редак «РабохнЕка» стр. 21.) 
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тим паче могли бути між всероссііськими соціа- 
листами такі особи і цілі кружки, которі также 
само вважали собі, шво Россііа скрізь однакова і 
мусить бути однакова, ]ак і ті виновникі шво ду- 
маіуть, шво можна однаково правити і в Архан- 
гельску, і в Лубньах, і в Ахалцику, — і которі 
перш усього сердьатьсьа, коли іім хто нагада про 
ту неоднаковість і зараз думаіуть, шво тим хтось 
хове збити зіх з ііх добрих замірів зробити сваст- 
ливими ввесь світ, коли ви дума^ете тілько нага¬ 
дати про самому природоіу зроблену основу дльа 
Ііх добрих замірів. 

Заслугоіу всероссііських соціалістів зостанетьсьа 
те, шво вони скрізь, по всім углам в Россці виго¬ 
лосили про те, іака мусить бути повна господарська 
вольа мужика і наложили своііми головами своіу 
проповідь. Але на ділі вони працьували такими 
способами, іакі могли годитись так, або сьак тілько 
дльа мужика московського і повертали на службу 
одному цьому мужикові сили і украіінців, і біло¬ 
русів, і молдаван, і грузин і т. д., а знавить на 
сву лад протьагали на далі теж саме діло, шво 
повала робити держава всероссііська; одтьаганьньа 
на користь одного московського кразу достатків і 
розуму од мужика украіінського, білоруського, мол¬ 
давського, грузінського і т. д., і тим самим по неволі 
сами в себе отньали силу пустити глибше коріньньа 
по всім крабам і породам льудським, шво обнесені 
казенним всероссііським забором. *) Дальше іти по 


*) Багато Фрн]шлось бн написати, шчоб запеміитн до безспорности 
те, цгао тут сказано о всероссіістві в нашому соціалізмі, шчо на ділі 
оберталось тілько в московство, — впіать таки потому, шчо москов- 
ськи] мужик живе і прнтьага до себе всіх тих, хто забуИ про ннші 
нородаї, — а всероссііського нема. Про такі діла не легко говорити 
через те, шчо ніхто не може похвалитись тим, шчо він зна усі соціа¬ 
лістичні кружки в Россірі КОЖЕН] ПОНбВОДІСуДИТЬ про др^их по тим. 
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ці] дорозі не можна, — і вже через те одно ми 
думаіемо, шчо дальніпіча працьа соціально-демокра¬ 
тичного табору в Россііі піде инакпіе, — шчо не 
розриваіучи спільности про між себе, соціалісти з 
усіх крабів і пород льудських в Россііі, підуть 
кожниі працьувати в сві] кра], до своііх льуде], — 
початки чого вже видно і тепер. Тоді і напгу 
Украііну знаідуть не тілько ті, хто досі вважавсь 
за украіінольубців, — але і ті, хто одвертавсь од 
украіінства ізза всероссііського соціалізму. — 

Так ми думаіемо, ччо теперішньа і наідальша 
година зовсім не така журлива, іак з разу може 
вбачитись дльа украіінства, дльа украіінськоіі шко¬ 
ли і письменства, правда, в тім тілько случаіу, коли 
ті, хто так, або инакше, а більше зна і може го- 


ШЧО він бачив, — та шче через те, шчо далеко не всі кружки ті пові¬ 
дали ігрильудио через печать не то шчо про сво]! діла, а хоть про сво]! 
думки. Ми вкажемо тільки на те, шчо в усіх перед очнма,напр.,на те, 
шчо ЕІодио внданьньа великоруського соціализму не сказало просто, 
шчо ПОЕО пншетьсьа тілько дльа Великороссі]і, а не дльа всі]е|і Рос- 
сііі, •—■ а тако ж на те, шчо звісно иапр. з печатних процессів соціа- 
листів, або з записки гр. Палена «о преступной гропагаид'Ь в 37 гу- 
берніях-ь» Мн бачимо там цілі рьадн призвішч грузінських, украіін- 
ських і т. п., бачимо кружкн, шчо працьували по усьакнм крабам 
Россііі. І прн тому вбача]емо* 1) шчо один сами] кружок, тілько зло- 
живжись, напр., з московців і грузинів, починав працьувати — в Мос¬ 
кві, — Еиііві і Одессі, — 2) шчо усі видавали і роздавали книжки; со 
Стенькі Разнні,» «О четьхрех-ь братьях^ь,» «Что й то,6ратдьі» і т. д., 
книжки спеціально (почастно) московські. Ні грузинських, ні молдав¬ 
ських, ні польських, ні украІІНСЬКИХ, ні литовську, ні білоруських 
книг всероссііські соціалисти не печатали, хоть між нпмн була добра 
дольа не МОСКОВСЬКО]! породц(Бжеажві875р.по]авилась украішська,і 
то дуже неудачна^Золота Грамота“ віденських книжок «Парова маши¬ 
на» і др.шчо по]авились в 1875 р. ми не можемо ставити на счет все- 
россі|ського соціализму). Перез це між инчнм виходило, шчо ^^оді 
всероссііські соціалисти, навіть укра]іньці зроду, обходили украііись- 
кого мужика, а мусили шукати по великих місцьах, іак Еиіів, Одес- 
са,Харьків, артілі робітників з Московшчинн, до котрих теж не могда ^ 
прилагодитись. На скілько в цьому всьому була причиноіу недбалість 
і недотепність самих так*зваи. украіінольубців, — про це мп говори¬ 
ли не раз і говоримо ] тут. 
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ворити про Украііну, украіінського мужика, і всьа- ^ 
кі украіінські репі, не тілько йе вбавльать, а при- 
бавльать своіе]! праці, і зрозумііуть, на пім ічі опер¬ 
ти і іак іі,іі направити. Між инпим користно буде 
згльанутись на ті часи, которі наступили післьа ^ 
перщоіі заборони украіінських книг в 1863 р., 
шчоб побачити, в чим тоді помилились украіно- 
льубці, і навчитись, чого нам треба стерегтись 
тепер. 

Отатьтьа „ Основи “ 1862 р., в которі] д. Кос¬ 
томаров кликав земльаків своііх покинути писати 
дльа сво]е]і забави, а писати дльа користи мужи¬ 
кові, — показузе ]асно, пічо розумніпічі з укра]но- 
льубців признались тоді, пічо до того письменна 
працьа ]іх була не впорьадкована, шчо кожни] 
писав, коли, ]ак, і шчо попало, ^,мов птахи^^ Льу- 
де з великим талантом трапльали куди слід, — 
]ак Шевченко, —• а простішчі льуде тьагли хто 
в ліс, хто по дрова. Шчо ж до політичних пог- 
льадів українофілів, то шчоб зрозуміти всьу ііх 
наіасність, доволі буде вказати на те, шчо один 
з талантлівішчих писателів украіінськйх, Оторо- 
женко, міг служити в жандармах при Мурав]о- 
ву, ]ак раз тоді, ]ак скрізь кричали, шчо укра]- 
інці, це льалька в руках „польськоіі інтріги". 
Не дивно, пгчо старші украінольубці не вміли по¬ 
користуватись тими часами, іак ]ім вільно було 
писати все те, пгчо ] другим в Россці, ]ак вони 
мали сві] місьачник, „Основу“, — не вміли навіть 
Іасно поставити своіе діло перед розумом хоч осві¬ 
чених громад украіінськйх, не кажемо вже перед 
мужицькими громадами. Д. Костомаров вирік сві] 
суд над своііми батьками і товаришами і хотів 
почати нову добу діла украіінського, привернути 
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письменство украіінське до науки і школи *). 

Д. Костомаров своіеіу статьтьоіу виступив ]ак ко¬ 
лишні] закладчин „товарства Кирило - Мехводііевсь- 
кого“ в Киііві в 1846 р. Це товариство поліцііа зада¬ 
вила в самому шче сповитку, або можна сказати шче 
в череві матері — (бо і в самому суду над д. К—им 
було сказано, шчо він присуджу]етьсьа за „осно- 
ваніе тайнаго общества, вн которомн обсуждаемо 
бьгло би соединеніе славинн вн одно государство). — 
Однако проти того пташиного цвіріньканьньа і пе- 
релітаньньа з кушчика на кушчик, іакими були 
вчинки украіінські до того часу, це товариство і стать- 
тьа д. К —г ва в „Основі" були цінними про¬ 
бами впорьадкувати українофільську працьу. Тіль- 


*) Ми видали вх нашей южнорусскон литервтур'Ь много хорошаго^ 
взятаго изх народа; но вндалн слишкомх мало того, ято мьі взамінх 
дали народу. Соловья баснями не кормять —гопоритх пословица^ 
такх и народх нельзя насищать нов'Ьстями и стишкаьіи. Елгу нужна 
крінкая, пнтатальная пнща знанія и образованія. 

Не знаю, какх скаясутх другіе, но мн'Ь кажется, что-лока на юж- 
норусскомх язьїкЬ не будутх сообщаться знанія, нока зтотх язьїкх 
не сділаеіся проводникомх общечелов'Ьческой образованностн, до 
ті^хх порх всі^ нанш пцсанія на зтомх язьїкв — блесхящїй пусто- 
цвітх, н ііотомкн назовутх ихх результатомх прнхоти, охотьі для 
забави переряживаться цзх сертука вх свнтку н припшпутх ихх бо- 
л^е моді на народность, чімх любви кх народностн. Горькая истина 
лучше сладкой лжи. Кто любитх свой народх, — пусть ліобцтх его 
не по-донкихоскіг, не воображеніемх, а сердцемх и діломх, — пустх 
любитх не отвлеченное понитіе о народі, а народх вх дійствитель- 
ностн, вх осязаемости; пусть любнтх живьія существа, принадлежа- 
щія кх народу, н ищетх того, что Німх полезно н нужно. Бх Сфері 
своенароднаго слова мьі не можемх бьіть полезнн ничімх другимх,. 
какх употребивх зто слово орудіемх общечеловіческаго образованіи. 
Народх долженх учиться,, народх хочетх учиться; если ми ие да- 
димх ему средствх и способовх учиться на своемх ЯЗЬІКІ — окх 
станетх учиться иа чужомх — н наша народность погибнетх сх об- 
разованіемх народа. И вправі ли мьі будемх тогда жаліть о неи? 
Что отрадніе: видіть лн народх вх невіжестві сохраняющнмх свою 
народность, или о6разлванньхмх,нопотерявшимх зту народность? Ко¬ 
нечно, при такомх виборі, прндется пожертвовать народностью. Но 
для чего же приносить безполезнуто жертву, когда можно совмістнть. 
то и другеє, когда зто будетх и нравственно-справедливо?» Так пи¬ 
сав д. Костомаров в ма)ськіі книзі «Основи» 1862 р. 
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ки дльа 60-х рокіг багато з того, шчо думалось 
в Кирило-Мехводіевському кружку 1846 р. і шчо 
сказав д. К — в в „Основі“ було вже застарілим 
проти того, шво говорили тоді передові льуде з 
великорусів *) і вже через те не могло ні виробити 
міцного порьадку праці між укра]нольубцьами, ні 
привернути до не] і всіх гарьачішчих і більш по 
европеіському освічених льудеі шавіть з укра]іпців 
і через те придержало ііх в таборі „обшчерусів“. 

Усього того, шчо і іак думалось в Кирило-Ме¬ 
хводіевському кружку ніхто не зна ] досі, окрім 
тих 2—З чоловіка,* шчо шче зостались живі з то¬ 
дішніх братчиків; а вони не росказали про те на¬ 
віть і при такому случаіу, іак нове повне (пражське 
1876 р.) виданьньа Шевченка, в которому напр. 
споминки самого д. Костомарова дуже короткі і ча¬ 
сом бліді. Про цеі кружок шче менше звісно пев¬ 
ного ніж про нодібниі іому петербурськиі кружок 
того ж часу. Буташевича-Петрашевського, бо про 


' З/уіу иетрашевців напечатано хоч казенне діло, а про 
■' г Костомаровців не напечатано і того. Все, шчо доси 
напечатано про Кирило - Мехводцевськиі кружок, 
скілько небудь вірного, це кілько слов в статьтьі 


„Жизнь Куліша“, шчо, по всьому видно, перегльа- 
нута самим д. Кулішем, в „Правді“ 1868 р. Осьде 


ті слова: 


Шче бувши у Киііві, звів Куліш до купи скилькохсь 
приіателів; в сі) то невеличкі) ^громаді зародилась перва 
думка — видавапьньа книжок, потрібних до самонознапьньа 
укра)інського, і споруди простольудпих школ по панських 
добрах. Думка була нахилити до сього де-)аких панів гу¬ 
маністів і тим положити основу народні) освіті на Бкра)- 
іні. Частенько писав Куліш із столиці до Білозерського, 


*) Гсрцен, Доброльувов, Чернишевські) і др. 
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то до Костомарова, то до инших, піддержуіучи ііх духа. 
А вони не такі були козаки, шчоб ііх треба було з боку 
підпірати. Вони осадили межи себе ) Шевченка, здержу)- 
учи іого завзьате бурлацтво. Ра.з-по-раз вони сходились 
і вели широкі розмови про воьу Славіаншчину. Оттоді ж 
то Шевченко понаписував високі овоіі твори: „До мерт¬ 
вих і живих", „ПІаФарикові" і инші. Шчо вони 
про між собо)у наз'^ковим сбособом говорили, то він ви¬ 
повідав поетичними образами, і з одного сього розумно,— 
)аким високим духом ки)івська громадка украііноька ди¬ 
хала. Обньала вона свое)у думко) у увесь мир С.тав)анськи) 
і глибоко зрозуміла, шчо дух украіінського льуду більш, 
ніж Іаки) ИНШИ), здоліе то] мир ув одно живе тіло сту¬ 
лити. Віра Христова і исторііа Славі)ан була )ім світом 
і теплом до великого подвигу. Свьате Письмо всі вони 
добре знали і з великому шано)у почитували. І стали вони 
твердо на такі) думці, шчо не на дипломаці)у треба Славі)а- 
нам уповати; шчо до сього діла треба нових льуде) і сили 
иово)і, а тіе)у сило)у повинна бути чистота серцьа, пра¬ 
ведна освіта, свобода простого льуду і хрнсти)анська са¬ 
можертва. Шчоб же всьому мирові було розумно, шчо тут 
Укра)іна не поставлена альФ0)у і оиего)у, признали вони 
сво)іми патронами всеслав)апоьких апостолів Кирила і Ме- 
хводі)а і назвали сво)у громаду Кирило-МеФодіевським брац- 
твом. На)виразиіпічим параграхвом устава сього брацтва 
було приречено — тількі тих при)мати до себе, хто був 
знаіоми) з непорочнього житьтьа і праведно)і освіти. Дру¬ 
гим знов параграхвом застережоно, — шчоб у сьому ділі 
ніколи робом не ходжено, )ак у езуітів, шчо дльа сво)Є)і 
мети ба)дуже )ім було про способи. Наікрашчим способом 
ширити сво)у проповідь уважали вони устне і печатне сло¬ 
во ) добру науку дівчат^ )ак матірок і сестер тих ді)ате- 
лів, шчо мали колись вирости серед стуманілого льуду і 
холодного, лінивого панства. Там-то вони постановили пе- 
клуватись, шчоб на Вкра)іні постало )ак найбільш пись- 
меннаго ) тьамушчого жіноцтва. Не в централізоване го- 
сударство замірьали вони скупити всі славі)анські народи, 
а в відьни) со)уз під протекторатом россі)ського Імпера¬ 
тора. А )ак імпері)а )ого доти не згідна була б приту¬ 
лити до себе славі)аііськоіі Федераці)і, доки не очистилась 
би з ганьби кренацтва, то установлено було —помалу-малу 
підготовльати і панів і урьад до зрозуміпьньа се)і спасенно)! 
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громадсько)! потреби за помічьчьіу пауки і намови, а прос¬ 
ти) льуд — до НОВО)! крашчо)! долі — за помічьчьу шкод; 
роспочати ж се діло повинні були пани-гуманісги у сво)- 
іх селах. 

Опасувались вони писати до свого при)ательа Куліша 
про брацтво; давали тільки )ому знати, шчо вони почасти 
розмовльаіуть громадно про всьакі поважні речі. А він )Ш 
на се відписував: „Хвалитесь мині словами, — та не ма¬ 
тиме сили ваше слово, поки ви не заходитесь коло діла. 
Ділом вашим неха) би була шчира працьа над освіто)у 
самих-себе і инших. Занедба)те політику. Сам-собо)у нас¬ 
тане час, шчо від нашого олова упадуть стіни )ерихонсь- 
кі“. (?!) Розумі)учи, шчо Кулнш туди ж манівцем простуіе, 
куди вони широки), шльах проклада)уть і хчо діло )іх, )ак 
урьад не зрозумі)е )ого, отапетьцьа дльа них небезпечним, 
— змовились вони не показувати Кулішу устави і до брац- 
тва )ого не зазивати. Так же само і Шевченка держали 
врни оддалік шчо до брацтва. *) 

Коли порівньати те, шчо тут сказано, з тим, шчо 
говорив д. Костомаров в 1862 р. в ті] статьтьі 
котороіу він кликав земльаків приступити до сис- 


*) При случар нелишнім вважаїемо привести'! ці слова з стаїьти 
сЖизнь Куліша,» в котрих показуіутьсьа, іак урьад наш, так і укра- 
ІіноФІли 40-х років. «Допитувались у Куліша, в Третьому Отділеині 
^ Царсько]! Канцельарііі, чи правда, шчо від замірьав бути гетьманом 
украрнсхким? Одвітував іім з усмішкоіу: -«Спитаіте перше, чи багаць¬ 
ко в мене гроше] прн душі, чи великі ма]у добра, чи родич іа, або 
црніатель вельможним панам?» Роблено внписн із їого листів, пере- 
голковувано по свойому і казано )ому одвітуватн по тим виписам; по- 
стерігши підступни] погльад иа іого р^і, Куліш закипів праведним 
гнівом і, забувши, де він, розходивсь таї^іак ]ого прадід, гарьачв] Ку¬ 
ліш у пасіці. Треба ж тут і те споміанути, шчо — іак у перши] раз 
піочав ]ому генерал Дубельт казати, іака жде ]ого дльа (шчоб зальа- 
кати) — перед очима Куліша про]іпла іого жінка кохана і ]ііі мати, 
котру дуже льубнв і поважав; у голові у іого закрутилось, він захи¬ 
тавсь і впав би, коли б не підбіг і не посадив іого Писарев кніївськи], 
пічо тут же вертівсь коло Дубельта, у Фраку з звіздо]у. Післьа того 
Дубельт почав на допросах до Куліша ласшчптись, і листи своіер 
жінки іому показувати, і царьськнм милосерда] ем заспокоіувати, і 
нсьачяну Іому по при]ательськ1 оповідати, абн шчо небудь випитати; 
та Кулішеві ні в чому було признаватись опріч того, щчо він сві] кра] 
льубив, ]ак душу, і рад би був дльа ]ого добра хоч би в тачку катор- 
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тематично]! праці над народнім украіінським пись¬ 
менством, то побачимо, шчо справди д. Костомаров 
в 1862 р. прильудно висказував думки Кирило- 
Мехводіевського кружка 1816 р. з тим, шчо в 
них було і вічного і застарілого. 

Дуже важно, шчо і молодші українофіли не 
виступили прильудно в 60-і роки з другими пог- 
льадами на народнье письменство. Лак зходи- 
лись погльади молодших українофілів з погльадами 
старших, побачимо ми порівньавши ті крути книг 
дльа народа, шчо вони хотіли написати, з Косто- 
маровським. 

Д. Костомаров назвав цілиї круг книг, которі 
по їого думці треба було виготовити на першиї 
раз дльа україінського народу. 

Ось круг д. К—-ва: (Основа, 1862, Маї, 2 — 3). 

Надобно ограпичиться злементарньїм'ь изложеиіем'ь на- 
учньїхт. знаній, необходимьіх'ь для перваго образованія. Та¬ 
кими. образомг, кромЬ буквареи, вя. наотоящее время не- 
обходимьі для народа: кратная священная и церковная 
исторія, катихизись, отрьівки изпь поученій святьіхя. от- 
цевя. церкви, изя. житія любимьіх'ь народом'ь святьіхг, и 
обглопеніе богослуженія. За сферою религіи должно слЬ- 


жвика запрьагтись, — не то шчо* Молоде серце вбачало тоді в Ду- 
бельтових речах не лукавство, а щчири] погльад на неповинну жерт¬ 
ву нерозумно]! політики і дьакувало іому шчирістьу. 

♦Царь думаіе, шчо ми вороги іому,» казав Куліш; са ми бута б 
іому наівірнішчими слугами, аби він схотів, шчоб ми помагали ]ому 
працьувати на добро руському миромі.» От же шкода сліпому про 
живопись, а глухому про музику правити. Узнали вони таку думку, 
шчо Куліш — прехитра лисицьа; все робитьсьа по ]ого думці, а він 
собі гетьмануїе над усіма безпешне наче ] не вій.; причепитись до 
їого було візашчо. От же таки знаішлн їого виноватим; )ак він смів 
написати у своіі] «Повісті об Ткраіінськім народі», шчо сьому наро¬ 
дові не подоба у крепацтві бути і шчо він туманце від сього. І за те 
діло, котре сталосьа славоіу Олександра П, отець їого осудив Кулі- 
ша посадити на два місьаці в кріпость, а потім заслати далеко від 
столиці!» 
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довать знакомство сь природою: надобно написать для 
народа ариеметику, космографію, географію и удобочтимьія 
сочиненія, котория бьі знакомили его сь важнійшими сто¬ 
ронами естествознаиія вообще. Вміст® сь тімт. надобно 
составить грамматику родпаго язьїка, по которой би на- 
родт. ознакомился сь построеніемь человіческаго слова. 
Наконець, надобно написать книжечку, вь которой со- 
общить народу главпьія основанія его положенія вь госу- 
дарстві и его юридическихь правь. Зтимь пока можно 
ограничиться. Исторіи, вопрекн нікоторьімь, ми не счи- 
таемь нужньїмь вводить вь зтоть плань первоначальпаго 
воопитанія. (?'.) Исторія єсть такая наука, которая тре- 
буеть уже большаго запаса предварительньїхь свідіній и 
значительной степени развитія; безь того — она безползна. 

А ОСЬ плани полтавських укра}нольубців,'— про 
которі іесть звістка теж в „Основі": 

Неразрішеніе обществь распространеиія грамотності! вь 
Южной Роесіи, писала Основа 1862, Серпень (Августь) 
20 — 21, сказало своє дійствіе; южнорусскіе діятели 
стали обращаться, сь предложеніями и просьбами о со- 
дійствіи, вь комитеть грамотиооти. А. Я. Конисскій, одипь 
изь самьіхь преданнихь ділу иароднаго образованія, вь 
началі ньшішпяго года писаль вь комитеть: „Населеніе 
здішней містности говорить язьїкомь совершенно особьімь 
оть великорусскаго, а потому сь жадностію читаеть книги 
на малорусскомь язьікі; по біда вь томь, что на зтомь 
язнкі ніть именно тіхь книгь, которнхь требуеть на- 
родь, книгь по естествознапію. Желая удовлетворить од- 
нако своей потребноети, ученики воскресньїхь и другихь 
народнхь школь беруть книги великорускія, но читая ихь, 
безь обьясненія, пичего не понимають; читаеть учеііикь 
слово туча и не понимаеть его: нужіїо перевести словомь 
„хмара“. Кь устраненію зтого важнаго недостатва я по¬ 
лягаю: предложить кому-либо изь малороссінскихь писа- 
телей, блііже всего С. Д. Носу, какь спеціалиоту, соста¬ 
вить на малороссійскомь язьгсі естественную исторію и 
издать ее оть комитета не дороже ЗО к. за зкзеиплярь." 
Комитеть грамотности отвічаль Кониссксму, что онь 
признаеть потребность вь руководствахь на малороссійе- 
комь ЯЗЬІКІ и, вь-особенности, по части естествознанія. 
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но при настоящихт, средствах'ь своих’ь не иаходитг возмож- 
ньім'ь поручить колу—либо составленіе на его счетг ру- 
ководствт.; если же г. Нось ооставитч. хорошеє руковод- 
ство на малороссійскомг язьїкї по части естествепной 
исторіи для парода и представитт. его, то, по разсиотрі- 
ніи зкспертами, веди ато руководство будетт. одобрено, 
комитетт., вЬроятно, согласитея па издапіе его 
о т т. и и є н и к о м и т о т а и, можетт. бьіть, т о г д а пай- 
детт. и средства оказать изданію даже матеріальное со- 
дЬйствіе. 

Другів полтавскіе діятели, члени комитета, гг. Лобода, 
Пильчшсовч, (иаибольшче принесшіепользу полтавскимч, воо- 
креспьш’ь школаит.), также Оболонскій, Косові., Кулйкгь 
и Курові. просили комитетт. указать иит. популярпьіе учеб- 
нили, для перевода ихт. иа иалороссійскій язьікт.. Сочипе- 
нія зти должиьі бить по сіЬдующимі. предметамт.: а) крат¬ 
ная, но хорошо изложешіая, св. нсторія ветхаго и новаго 
завіта; б) сочиненія, излагающія правотвенньїя и общест- 
вені[ьія истипьі; в) сочиненія, относящіяси до народнаго 
здравія; г) популярная ветеринарія, преимуществено ро- 
гатаго скота; д) сочиненія по хлібопашеству, огородни- 
честву, садоводству, пчеловодству, шелководству, разведе- 
нію табаку, красильнихт., масляпистьіхт. и волокнистьіхг 
растеній; е) сочииеііія по сельскииг ремеслам!., *) 

З Киііва прислани] був в „Основу" ось іакщ 
лист; 


*) При олуча]! замітимо дво]е дужо характерних боків украіінофіль- 
ськор праці в Россі]і,—которі видно і в цьому місці «Основи»; «При- 
вьікла собака за возом бігти, то і за саньми біжнтьі» — кажуть. Рос- 
сі]анам непремінно треба обернутись до начальства, шчоб позволило 
Іім шчо робити, — вамісць. того, шчоб самим по собі працьувати до 
кінцьа. Прохали, шчоб було «общество распространенія грамотиости» 
В Полтаві, — начальство не згодилось, —тоді обернулись в таке «о6- 
щество», шчо було вже заведено начальством, в комітет гримотностиі 
Воно правда, треба неперестанио лізти в вічі і начальству, добиватись 
свого права, — треба витьагати такі «обпіества,» іак комітет гра- 
мотности, шчоб казали сві] суд над укра]інським ділом, — тільки тре- 
та було це робить не раз, не тільки в 1862 р., —а ] опісльа, а то сам 
кемітет грамотиости забув сві) суд, — а шче бьхьш треба самим не 
кидати сво)іх замірів і сво)е)і праці иі при )аких обставинах. А имен- 
но од друто)! звички наших льуде) самим ие працьувати і виходите 
така кумедна річ, шчо полтавські укра^інці просили петербур. коміт. 
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„У пасгь (Основа, 1862, Серпень, 23—24) заготовлепьі 
для печати священная исторія и кратній катихизись, го- 
товится кт. издапію географія украипская и географія 
всеобщая, и кратная естественная исторія. ЕромЬ того 
приготовляется; обзорт. сельскаго хозяйства и сельских 
ремеолт. у мелкихт. южнорусскихт, хозяевт. сравнительно 
сь сельскии’ь хозяиствомт. и ремеслами за границею; еван- 
гельскія притчи и небольшая книжка басень, вьібракньїхгь 
изт. доселЬ изданпьіх'ь басенч.. Даліе составляется книж¬ 
ка для чтенія; ціль ея — вияснить явлепія природи, кото- 
рьія совершаются с’ь-покоп’ь-вЬку у каждаго предч. глазаии, 
какч.-то: дождь, спЬгч., туианч. и проч.; кое что про жизнь 
нЬкоторнхч. звірей, особенно отличающихся отч. прочихч.; 
расказьі про нікотория страньї, представляющія что-ни- 
будь особенно интересное вч. геограФическоич. и зтпогра- 
ФИЧеСКОМЧі отношепіи. Вч. зту же книжку до.тжнн войти 
статьи по естественнои И сторін, цо другими, естествеп- 
ннич науками., по физичєскои геограФІи, по иародной 
медицині, гігієні и пр. Наконец-ь^ мьі запимаемся сос- 
тавлепіеич. русско - украинскаго словаря; зта книга очень 
необходима, для насч. боліє необходима ви. настоящее 
время, чімч. украинско-русскій (??!) словарь, ибо укра- 
инськую річь ми понимаемч., а в-ь теперепіпемч. папіеич. 
ділі вч. составленіи кпижекч., гді приходится надч. каж- 
днмч. словомч. долго думать, такой словарь доставити, 
великую помощь. Составляется зтотч. словарь таки.: ми 
поділили иежду собою все, что било написано до сего 
времени по-украипски; одпи взяли литературньїя произ- 
веданія, другіе старинние акти, літописи и прочее; каж- 
дии изг пасі, должепгь вибрать всі слова, встрічаїощіяся 
вч. избраниои иич. книжні; затімч. вьібрапния слова бу¬ 
дуть соединепьі вг-одно подг общею редакцією. Нашлись 
до.брие люди, которие помогают'ь нами. вч. зтомч. ділі 


грамоїн^сти «указать имч популярвьіе учебники для перевода на ма- 
лорусскіи ^зьікч.,» та шче ] предлаїали цьому комітету предло- 
житькоау ннбудь нзч. малвруссих'ь писателей, ближе всеїо (до кого?) 
С. Д. Носу совтавнть на малорусскомч. язьікі естественную исторію 
и издаїь ее ОТІ. комитета не дороже ЗО к. за зкаемплярчИ! 

Іак прочнтаіеш такі «тонкості,» та тче такі гарьачі обіцьцьанки 
і наді}і, ]акі печата]емо зараз далі, — то по неволі скажеш з Гоголем: 
*0, Русь, вижу тебя изч. моего прекрасного далеко!» — тільки не 
спитаіеш: «кудажеиесешься тьі?-» — а зрозумііеш, чому нона все сто- 
]ігь на одному місці. 
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деньгами, такг-что на изданіе словаря у насг средствг 
достапет’ь.^^ 

Здавалось, шчо д. Костомаров тілько сказав те, 
шчо украіінольубці думали по всіх кутках, — і 
шчо скоріш можна було боіатись, шчо в трьох 
місцьах зробльать однакові діла, ніж шчо нігде 
не зробльать нічого. „Основа" писала ііісльа ки]- 
івського листу, „вт. Петербург^ также составляется 
русско-украинскій слеварь для пособія при изданіи 
книга.", а про саме виданьньа ііх писала: „Если 
одновременно между южноруссами, живущими вт. 
разньїх'ь містахт. и не иміющими непосредствен- 
наго между собою общенія, родилось глубокое соз- 
наніе необходимости изданія полезньїх'ь книга, для 
народа, — то- ніта. сомнінія" і т. д., і т. д. 

І справді, — на заклик д. К — ва стали озива¬ 
тись в „Основі" украіінці з усіх боків. Попереду 
д. Степан Логарськиі з Варшави (Осн. 1862, Ли¬ 
пець), далі „їїзюмскаго уізда землевладілец'ь Ди- 
митрій Запара, котори) именем панства украіінсь- 
кого писав ось шчо (Основа, 1862, Жовтень, .5). 

„Ви можете, если ваиа. угодно, сомпіваться ва. чело- 
вічньїхь стреиленіяха. всіха. наса., поиіщиковг и земло- 
владільцева. вообще; по я думаю, вьі повірите хоть тому 
напримірг, что между нами єсть очепь мпого людей, ясно 
понииающиха., — что са. распрострапенірма. правнльнаго 
образованія вг народі, разовьется всякого рода промиш- 
кенность, а слід, улутатся и зеиледіліе, а слід, и наши 
земли, подиявшись ва. ціні, стануть давать большую 
ренту; — что только образованіе научить напіь иародь 
смотріть прямо на вещи, заставить его безпристрастно 
взглянуть на бьівшія между ними отношепія и на тепе- 
решнія наши, относительио его, дійствія, и так. ойр., 
окончательно примирить его сь нами; — и что только 
вслідствіе всего зтого слово пань и поміщикь ут¬ 
ратить наконець, часто не справедливо, придаваемое мно- 
гимь изь нась — значеніе — вь литературі — чего-то 
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смішного и даже оскорбительнаго, вг народі — чего-то 
ненавистнаго. 

Повторяю еще разг; — вьі можете сомпіваться; но не 
смотря на теперешній страшиьій неурожайи и на колеб- 
лющееся положеніе (теперь, покаиість) хозяйства наше- 
го, — на такое діло, какт. образованіе на¬ 
род а, мьі денегг дадимг и ошибку вашу до- 
кажемт. дідомг“. 

Порьад з листом Д. Запари напечатано в „Осно- 
ві“ таки] же гарьачи] лист д. Аркадііа ^опіна з 
Лебедіна, і далі дуже розумну статьтьу, підписану 
Л. ґородиськн] (повно з Полтавшчини) „Чому и 
какг учить нашт. народе", в которі] знаідутьсьа 
нові приміри того, зак трудно нашим хлопцьам 
розуміти московські книги, в списку льудеі, давав¬ 
ших гроші д. К — ву на печатаньньа книг укра]- 
інських знаходимо имена льуде] з усіх краіів наших 
(Основа, 1862, Жовтень, 6, 7; Листопад; „Лепта 
Батуринскоі громади", Ипполгта Вовка, „Письмо 
вг Основу" Д. Запари про те, ^ак завели, післьа 
слов засідательа Гессе-де-Кальвв і судьді Наумен- 
ка зборову книгу на діло д. К — ва в Ізьумсько- 
му суді). Післьа листу д. Зосіта Недоборовського 
(з Одесси) впорьадчики „Основи" писали.’ (Основа, 
1862, Серпень, 14) 

„Зазиваіемо на труд і па поміч усьакого — і багатого і 
вбогого — хто тільки дьубить своіу Країну, сві) нарід, 
і думаіе стати іому у пригоді. Хто маіе гроші, неха) 
пожертвуіе частину дльа льуду па учебники; хто ма)е та¬ 
лан і знатьтьа, — неха) пише книжки. Просимо слать і 
сво)і гроші і сво)і труда на руки Микола)а Івано¬ 
вича Кос толар о в а, в Петербург на 9 дипі)і 
Василевського острова, дом Карланова; ви¬ 
брані льуде тут усе розберуть, — візьмуть на розвагу 
і дотепність книжок і потребу це)і, чи друге)!, дльа на¬ 
роду, та ) присудьать громадо) у і росход на печать і 
скільки видати гроше) за працьцьу. Хоча тепер тут 
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перекладаіетьсьа, на нашу мову, Евангелііа и пи- 
шетьсьа; свьашченна] церковна исторіі.а, ге- 
ометрііа і космограФІіа, — да се не стане па 
заваді нікому, коли чиїсь инши) труд буде пригодніїшиї. 

Час уже нам усім старатись дльа наших діток, і дльа 
нашого хліборобного льуду: через їого ж то трудови] 
піт ми багатіли і достатком і освітоїу"! 

Випіче ми вже привели гарьачі обіцьанки кщ- 
івсьісі. Те иічо тоді вже де хто починав дивитись 
косо на початки праці украіінців, само піче більше 
підбивало надііу, шчо украіінці не погаіуть часу. 
І справді „Основа", виписавши кілька слов, в котрих 
„Совр. Літ. Моск. Від.“ почала вже бурчати проти 
украіінців, — крикнула: „Пусть ото злегически-зло- 
вІЕдее напоминаніе послужить нашимь южнорус- 
скимь діятелямь кь еш;о боліє тісному соедине- 
нію вь труді на пользу народа; пусть оно пробу¬ 
дить заснувшихь и не дасть покоя лінивьімь и 
равнодушньїмь “. 

Післьа всього цього можна було сподіватись 
не аби чого. Думку д. Костомарова, іак бачили ми, 
гарьаче привітали украіінці всьакого стану; про- 
Фессори, пани, чиновники, студенти. Піддержали 
]іІі і багато з москвинів. Зібрано було до 5000 р. 
грошеі в руках самого д. К — ва, не шчитаіучи 
того, шчо було в руках киіан и харківців. І одна- 
кож скоро виіавилось, шчо діло, до которого кликав 
земльаків д. К — в, не підсилу тодішнім украіно- 
льубцьам. Д. К — вим за цілиі рік видано було 
тілько дві книжки (Арихметика д. Ш)тского і Опо- 
віданьньа з св. Письма д. Опащовича), ^хоть шче 
в 1862 р. Основа писала (Серпень, 23) '^ь руко- 
писяхь находятся нісколько переводовь Евангелія. 
Написаньї священная исторія и катихизись*. В 
Киііві, де часом можна було побачити сбори по 200 
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чоловіка украіінсько]і мол одіжі, — в скарбу і і] і 
лічилось до 2000 рублів, — післьа всіх горьачих 
слов, ]акі ми бачили, напечаталн 1 книжку! В Хар¬ 
кові було теж не менше украіінольубців, — а не 
виіпіло ніоднуі книжки. Один з важнішчих робіт¬ 
ників „Основи“ признававсь нам, шчо іак міністр 
Валуїов зупинив украіінські наукові книжки дльа 
народу, то петербурські украіінські громадьане не 
дуже то журились тому, а навіть раді були, — бо 
книг готових не було і вони думали виіти з стиду 
і наготовити книг, поки, ]ак думали, но довго, дер- 
жатиметьсьа заборона 1863 р.. Проішло дев']ать 
роте, — і петербурські (основські) укра]Н0ФІли 
не тілько йе наготовили книг тих, а шче, коли 
в 1872 р, виішло в Киііві нове виданьньа „Де 
щчо про світ божи]'^ і показалось на ділі, шчо 
про валуіевську заборону вже забули, — все таки 
петербурські украіноФІли не напечатали ні однір 
книжки. В 1874 р. в Киііві видано було наново 
одну з тих книг, шчо видав було в 1863 р. д. Кос¬ 
томаров, — „Оповіданьньа з св. Письма“ д. Опато- 
вича. Петербурські украіноФІли впіать не поворох- 
нулись! Ш про іаких „вибраних льудеі“, которих 
згадувала „Основа", не чуть було ніколи. Так дож¬ 
дались „основі ане" до новоіі заборони уже всіх 
украіінських книг в 1876 р. Тілько д. Куліш 
спромігсьа аж в 1870 р. видати в Відні переклад 
чотирьох евангелісі'ів, — в Липську псалтиру, а 
в 1869 р. переклад піатикнижьжьа Мусііового. 
(Книги ті виішли без имені перекладника, та д. Ку¬ 
ліш опісльа сам признав ііх своііми в переднім слові 
до П тому своіеіі „Исторіи возсоединенія Руси*^, 
сказавши однаїсо, шчо він видав переклад св. Пись¬ 
ма дльа Галиччини (для спасенія русской народности 
вх галицкомт. обществй) — а не дльа Украііни! 
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Та на Украііні переклад то] рідко побачиш, а га- 
личане теж бозатьсьа зого ширити. Остатні ж книжки 
Нового Завіту вже сьомиз рік ждуть печаті! *) Про 
тіж геометрізі, космограФІзі, і т. п., которі обіцьала 
„Основа^,, шчось не чуть, зак і про ті книги, шчо 
писались в Кизіві і, кажуть, в Харкові. 

Такиз несчасниз кінець бучно початого і доброго 
діла случивсь но тілько через валузівську і синод¬ 
ську заборону, але з через власну недбалість украз- 
ноФІлів, через недостачу шчирости, через ту „тонку 
конспірацізу*^, ту славутньу укразінську хітрість, 
шчо в кінці всього сама себе вловить замісць во¬ 
рогів, — а головнішче, од чого з виходьать всі ті 
хворости: од нещасного розуміньньо, свого діла і свого 
сшлиу серед усіх обставин^ од недостсічі здорового 


*) До6авититре6а,шчона і те.ішіо печатано було з св. Письма, іави- 
ЛОСЬ пізненько, у передово]! молодіжі на Укра]іні вже про]шла та мі¬ 
шанина православі]а з народовством, ]ака шїє була у старших укра- 
їіноФІлів, Кирило—мехводівців, і од них за]піла було ] до молодих в 
1862-63 р. А в усіх вспів проїти то] запал, з іакпм би в 1863 р. гльа* 
нули укра}іньці на переклад Св. Письма. Лого треба було тепер роз¬ 
пускати нота] од начальтва, значить під страхом кари, так дльа 
цього треба таких льуде], котрім би льубо було не тільки слово в 
книзі, а і ті думки, шчо тим словом говорьатьсьа, а цього теперв же 
не може бути з св. Письмом у передових укра]інціа. А середні не 
стануть одважуватись, шчоб розпускати ті книжки, шчо заборонені. 
Одні, хто взьав би охоче укр. переклад св. Письма, так це сектанти, 
«штунди,» так БОНН ледве зна]уть про нього, і вправльадутьсьа з 
синодским перекладом «на русское нарЬчіе.» Скрізь укра]іноФИлам 
нашим прнходитьсььа співати пісеньку: 

Раг на біоппапі Ьазагд 

N008 аггіуопз Іоиіоогз Ігор Іагй! 

Так ось тепер тілько видано повни] збір писаньнь Шевченка, тоді 
іак багато вже з них видихалось, — і нікого ним не поворушиш. Не 
те було 6, не та була 6 і сила Шевчецкова над Украііно]у, ]ак би те 
все було напечатано в 1840-ві роки, так іак печаталось в сві] час те, 
шчо писав Міцкевич, або В. Гьуго. Та навіть і зараз післьа смертм 
Ш-ка багато б шче здалось з тих іого творів, котрі тепер прочита]вш 
та і скажеш: добре, та пізненько! Тепер вже об цім сашм треба пе 
пшк говорити, — а кому шче можна так говорити, то] не зна, шио 
то воно за Перони, Іесе]ане, рогволоди! 
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громадського різуму (політіческаво развітііа). і ста- 
росвітсьпість думок про громадське діло, т. зе. 
одсталгсть од віку. Ці всі ,слабости можна побачи¬ 
ти і перечитавши ті статьті, которими „Основа" 
кликала земльаків до помочі ділу д. Костомарова 
і в которих тодішні украіінофіли розмовльали з 
світом про свої і праці і плани. 

Наіпростіпіче діло, коли заборонено було печа- 
татикнигі вРоссці, булоб напечатати ііх за кордоном, 
в Галичині, де криком кричала потреба мати ру¬ 
синам наукові книжки і де украіінці збудили на 
себе великі надці, не тілько в молодші] партііі, ко- 
тора і назвалась украіінськоіу, (шчо видавала „Ве¬ 
чорниці", потім кулішівкоіу „Мету") а і в старші] 
(шчо не вживала кулішівкі, однаїсо перепечатувала 
в „Олові* статьті „Основи", а потім лаіала „Москву" 
і д. Каткова). Ті надііі галичан на украіінців сталій 
марними, через шчо вцішло, шчо старша парті] а 
в 1866 р. одвернулась од Украііни до тцеіі самоі 
„Москви", котору шчо півроку перед тим лаіала, — а 
молода стала сохнуть і вдержавши тілько иміа на- 
родньоіі, украіінськоіі і справльаіучи дльа Форми 
споминки Шевченка, на ділі стала австро-уні]атсь- 
кими чиновниками, которим Шевченко таки] же 
сві] брат, іак і всьакому чиновнику. Скоро післьа 
1863 р. і пізнішче нам трапльалось не раз питати 
звісних украінольубців, чому не печатаіуть еванге- 
лиіа і инших книг за кордоном, коли заборонено 
було печатати ііх в Россііі — і чули одповідь, — 
яШчо іак би це було так зроблено, то украіінці 
показали б себе такими ж бунтовшчиками, іак Гер- 
цен і другі виселенці з Россііі, або іак польаки, і 
через те б і ствердили те имено, шчо про них 
„писав д. Катков і назавше б розсердили начальст¬ 
во, — а тепер воно, побачивши, шчо украіінці льу- 
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де смирні, зніме своіу заборону — і можна буде 
все, ПІНО треба напетатати в Россці". 

З такозу мудростьу можна тільки діждатись, 
шчо і світ забуде про нас і ми сами забудемо те, 
пічо сами колись думали. І те, шчо початих в 

1862 р, книг ніхто з не подумав кінчати, — всьо¬ 
го ліпше показузе, шчо ми говоримо правду. Не 
диво, швї» з такозу мудростьу укранольубці 1860-х 
років, не тілько далеко свого діла не повели післьа 

1863 р., а шче ма]же зовсім зого зарізали в Рос- 
сці і в Галиччині! 

Нам було б несказано жалко, іак би хто поду¬ 
мав, шчо ми винуватимо кого небудь з укразно- 
льубців 60-х років і навить зіх проводирів, а щче 
більше, зак би хто подумав, шчо ми не цінемо ,і 
того, шчо вони зробили в свіз’ час дльа укразінського 
діла, особливо д. Костомаров, од которого більш 
усіх залежало зробити чи так, чи сьак з видань- 
ньам школьних народніх книг. Ми всього менше 
хочемо бути подібним тим цінительам старших 
робітників нашого діла, до которих приклада Гер- 
цен стишок Давидова. 

‘ Стараго Гаврилу, 

За измятое жабо 

Хлещуті. в'ь усь да в'ь рьиоі 

Наукові праці д. Костомарова про мужицтво і 
громадство в історізі Русі льагли основозу нового 
укразінства, з’ого спорні листи до польаків, до моск¬ 
вичів поставили діло укразінське перед сусідами, 
а зого колишнье Кирило-Мехводізевське братство 
40-х років і науково-політичні статьтьі про С03- 
у.зність (федералізм) в старі) Русі були ластівками 
укразінского всеславзанства і Федералізму в усіх 
Русьах, зак зого книги про Стеньку Разіна і про 
Оьеверноруські Народоправства були науковими лас- 
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тівками і московського мужицтва і громадства. 
Шчо до другого з верховодів украіінських часів 
„Основи', д. Куліша, то хоч невигідні обстави жить- 
тьа, особливо післьа аресту 1847 р., пічо запопав 
в зого на дорозі за границьу до науки на акаде- 
мика славіанських мов, — і не дали іому випес¬ 
тити тві] науковщ талан до костомаровського, — та 
все таки він виіасинв не один бік житьть# і думок 
нашого народу. Особливо ж цінно в д. Куліша про- 
міньньа завзьатости до праці дльа Украііни, которе 
заставльало іого кидатись з працеіу і в Галиччину, 
коли трудно було працьувати в Россці, которе 
пробнва і в іого нешчасних остатніх писаньньах, 
шчо в них ганьбить д. Куліш украіінське му¬ 
жицтво, — козацтво, „хлопоманііу“, і соціалізм, — 
думаіучи прихилити попівство, панство та царст¬ 
во — все ж таки до украіінства. Даремна надца, 
— нехвальна дорога, — а все ж таки почтива 
упертість! Ми цінемо іці навіть в самому недуж- 
ному іці образі, — а всеж таки мусимо сказати 
правду^ про слабість підстав праці основських вер¬ 
ховодів дльа нашого народу, — додавши, шчо го¬ 
воримо іці не іак законник, шчо шука обвинува¬ 
тити особу, а іак дослідець природи, шчо шука 
всьому причини. 

Все лихо нашого діла за часи „Основи" і післьа 
того було в тому, шчо воно більш оперто було 
на неіасніі льубові до рідного краіу і породи, ніж 
на всесвітніі думці про добро і вольу чоловіка і 
наукового розуму. Ось через те заснули одні, згу¬ 
били колишніі запал другі, (при чому ослабла і 
сама наукова сила ііх) заплутались треті! 

Вже, іак сказали ми, самі ті статьтьі, котори- 
ми „Основа" кликала земльаків до виданьньа книг 
народніх, з ііх поклонами „государсту", з ііх хва- 
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лоіу ,^православііу“, з ііх виходками протів мод¬ 
них (?■?) матеріалістів“ і тим, шчо вона викинула 
історцу з кругу книг, которі вона хотіла видати 
поперед усього дльа народу, з тими „просимт. ука- 
зать“ і „предлагаю предложить“, — не показували 
ні міцного духу, ні громадського (політичного) ро¬ 
зуму, ні навіть працьовитости. А діло стало так, 
шчо кабінетним ученим, учительам, стихопиоцьам, 
не порвавшим зовсім звіазків з казноіу і службоіу, 
при) шлось показати і міцни) вольни) дух, і полі- 
тични) розум, шчоб взьати верх в ті) біді, шчо 
обльагла ііх діло, на більшу половину зовсім не 
політичне діло, а тілько таке, шчо стало політич¬ 
ним, тілько через дурость, ненависть до всього 
живого і охоту усе рівньати в одинакови) сал- 
датськиі рьад петербурського начальства і москов¬ 
ських крикунів. 

Піольа катковського крику і валуіевськоіі заборо¬ 
ни робити шчо небудь украіінське стало вважа¬ 
тись мов би противним закону. З тііі пори стало, 
перед украіінобьубцьами таке питаньньа; чи роби¬ 
ти ]'ім проти закону, чи по закону, і іак? Отже, 
шчоб потрапити'добре на всьакиі счуча), — треба, 
шчоб голова була зовсім свіжа од непремінно^і по- 
кірливости і страху перед законом начальственним 
— а дивилась на то) закон тілько, іак на одну з 
обставин свого діла,, — треба, шчоб думки ] серце 
твоіі тьагли наперед усього до діла, а Потім вже чо¬ 
ловік розбірав,іакіого зробити, чи законно, чи ні. Звіс¬ 
но, шчо коли можна зробити законно, — то треба 
І робити і так, а коли ні, — то шчо ж робити?! тре¬ 
ба робити наперекір закону. Багато де-чого з того, 
шчо/поклали зробити „основіане" можна було зро¬ 
бити тільки за довги) час, та шче змовоіу кількох 
чоловіка. От же дльа того треба було, шчоб льу- 
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де цілком заЬзьались своіеіу думкоіу, до запалу, до 
того, пріоб об чім би не задуматись, шчоб не по¬ 
чати, а все звертати до одного, до сього діла. Такі 
тільки льуде, шчо вже так затьаглись в діло, вдер- 
жатьсьа і за кілька років на одні] дорозі, витрема- 
Іуть обіцьцьанку, притьагнуть до себе других по¬ 
дібних же заміоць того, шчоб розгубитись іім про 
між себе і розгубити тих, хто було пристав до ді¬ 
ла. Але таких льуде] украіінольубство щче не ба¬ 
чило серед себе, окрім Шевченка, — і то по часті 
і часами, іак це бува у поетів, та шче у таких не 
вишколених, ]ак Тарас. Та і в-загалі украііно¬ 
льубство не бачило льудеі з політичним, г^зомадсь- 
ким розумом, а особливо з таким іасним і широким 
розумом, та до того з твердим духом, іакого треба 
дльа чесного, але сложного і трудного діла, іак ук- 
раіінське: діло і чисто украіінське, і воероосііське, і 
всеславіанське, — одно в Россці, другі по краіах 
Австрііських, — діло і кабінетне, і мужицьке, діло 
і національне, і політичне, і соціальне, і культурне! 

Шчоб скрізь потрапити іак сдід, треба було 
украіінству багато льудеі до праці, — та шче і 
льудеі неабиіаких. А притьагти льудеі та шче міц¬ 
них, могло тілько іасне слово і примір. А іак на- 
рошне саме в трудні часи украінольубство поховало 
своіі прапори, до того, шчо і доси ,,0снова“ і ос- 
новіане, такі, іакі вони були, зостаіутьсьа прапорами 
і верховодами украіінства, которі прьамо стаіуть 
перед льудьми. Все инше, молодше коли не зас¬ 
нуло зовсім, то закутало своіе слово так, шчо не 
доберешоьа до того, чого воно справди бажаіе, або 
поховалось в псевдоніми, аноніми, ііід которими 
иноді в іакіі небудь галицькіі часописі (Меті, Прав¬ 
ді) і викрикувалось шчось, більш гарьаче, ніж іасне, 
тілько завше таке, за которе сам кричавшиі не дума 
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стоіати в Россііі, таке шчо иноді і сам він не ба¬ 
чив в печаті, іак не бачить галицьких часописів 
ма^же ніхто в Россііі, новіть ті, хто в них пише. 
А вже коли пішло діло на схови, на шопотаньньа, 
та на аноніми і псевдоніми, — тоді прошчаі полі¬ 
тична партііа, — а далі прошчаі і всьаке діло! 

Ми показали, іак украіінольубці не спромоглись 
напечатати своіі книги за кордоном і провести ііх 
в Россііу наперекір начальству, — незаконно. Имен- 
но через те не спромоглись вони робити СВОІе ді¬ 
ло і там, де закон позвольав, і там, де закон давав 
Іім пролазку і там, де можна було повернути за¬ 
кон на своіу користь. 

В 1864 р. видано було в Россііі нові судебні ус¬ 
тави, котрими довго тішились наші степенні воль- 
нодумці, особливо мировими судами і приоьажни- 
ми. Усьакому було іасно, шчо коли судебними ус¬ 
тавами дана була вольа усьакому пізиіти в суд і 
слухати, коли і мужики були покликані в присьаж- 
ні, —■ то треба було, шчоб усьакиі міг, іак ліпше, 
розуміти, шчо то за суд таки]. Ось через шчо, ко¬ 
ли хтось в Катеринославі надумавсь написати кни¬ 
жечку про нові суди по украіінському, то цензор, 
не думавши, пропустив іііі. Іасно, шчо можна бу¬ 
ло написати книжечки і про вольу і мирових по- 
средників, і про земство і т. и. порьадіш Багато з 
молодих в 1860-63 рр. украінольубців стали і глас¬ 
ними в земстві, і миров. посредниками (особенно в 
Іуто-западних губернііах) і адвокатами, — і одна- 
ко ж ніхто з них не подумав об таких книжечках, 
Іак та катеринославська. Бон так і зосталась од¬ 
на однісінька, аж поки в Киііві в 1874 р. не вщ- 
шла книжка про нову рекрутчину (^ак тепер од- 
буватимещьсьа во}екна служба) та аж в 1875 р. 
Про кари, до Іаких присуджууть мирові судді, до- 
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сдовниі переклад устава о наказаміяхг, налаїае- 
михг мировими судьями^ се-б-то книжка, котра мог¬ 
ла більше тішити укразінофильське серце, шчо ось 
мовльав і по нашому можна закони писати, а ніж 
шчоб ІІІІ легко було зрозуміти мужикові. 

в 1865 ж р. виішов повні закон про печать, по 
котрому в столицьах можна було печатати книги 
в 10 листів без того, шчоб попереду показувати 
цензору. По тому закону зовсім заборонити книгу 
міг тільки суд, і такиі порьадок державсьа до 1873 
року (післьа того міг вже задержувати книгу і 
комітет міністрів), — а суд був прильудниі і му¬ 
сив опіратись на законі. Отже про украіінські кни¬ 
ги не було (та нема ^ досі) іавного закону, шчоб 
не можна було ііх печатати, — а валу]евська за¬ 
борона 1863 р. була тільки таіниі ціркульар по 
цензорам од міністра, (і тепер теж саме, тільки 
тепер в ціркульарі тому сказано, шчо так робить- 
сьа по Вьісочайшему повелтьпію). Значить, шчоб ви¬ 
вести діло на чисту воду і заставити суд зньати 
заборону з украіінських книг, треба було тільки 
зложити іаку небудь географііу украіінську, чи 
шчо, в 10 листів (закрн сеі примусив россііских 
їннгарів придумати особливи] папір, шчоб і недуже 
велика книга містилась на 10 листах), — та ] пу¬ 
скати, — хаі цензор, коли хоче, в суд одсила, шчоб 
задерукав. Суд не міг би зна^тн закона, шчоб таку 
книгу задержати. А коли б нижні] суд іак небудь 
і причепивсь, — то в усьакім разі діло виводилось 
би на зисту воду, на прильудну поговірку, да¬ 
лі Іого можна було перенести в сенат, котри] тоді не 
раз визвольав ті книги, шчо задержували цензори і на 
віть нижчи] суд. Так і робили не раз видавці воль- 
нодумних книг в в Петербурзі і сами] суд над кни¬ 
гами тими, роздзвонени] в газетах, помагав тому. 
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шчоб звернути прильудну увагу і викликати по¬ 
говірку про льубі видавцьам гадки і про вільну 
розум (діло книги Вунда Душа человтька, Лекки— 
Жсторія Раціонализма, Ткачева „Беккера—Рабочій 
вопросг" і т. д.) В краінім случа]!, іак би кни¬ 
гу задержав і суд, то пропадало рублів 400-500 
та на видальцьа може б косо гльануло начальство. 
Але украіінольубці не спромоглись на таку пробу 
за 8 років, — хоч між бувшими г^зомадьанами пе- 
тербургськими,' харьковськими, киіівськими ідрут. 
були льуде неолужашчі і заможні, були свої і ад¬ 
вокати, банкіри і инші. 

Так ви|авцлооь, шчо украіінольубство було са¬ 
мим слабим з усіх вільних зрістків 1860-х років 
у Россііі, самим полохливим, — і не диво, шчо про 
Іого зовсім було і забули льуде, шчо воно і на сві¬ 
ті іесть.*) З кінцьа 1860-х років почина оживати 
письменство украіінське, але маіже тільки в однім 


*) За кордоном звичайно або зовсім не зиа)уть про украіінство, або 
навмисне ховаіуть те, шчо робить наше начальство проти нього, або 
вже прибільшуіуть то] гніт начальства проти украіінців. Так наїїр., 
коли поминути газети, навіть в книзі А. Н. КігкОГа — 0 ЬІІЄГЗ- 
Іигге роЬгаІутсгусії нагойочг 8Іо\уіапзкіс(і (\¥ Кгаколуіе 1874) 

написано не знать шчо про костомарівськи] кружок і розказано, шчо 
мов би то за нього «поета Шевченка і Максимовича (!?1) вислано на 
Кавказ в прості салдати, — а кілько сот (!!!) инших було вислано в 
Сібір (??) і в дальні губернії!» (стр. 64), а шчо в 1803 р. «проФессо- 
ра Оториииа, ниженера Лободу, адвоката Косіпского (Конісского) лі¬ 
тераторів докт. Носа, Чубинскаго, Оавича (?) і багато (?) молодіжі 
універсітетськор вислано иа Сібір (??) або в нрості салдати (??) иа 
Кавказ(?)і до Оренбурга. Арестовано звісного мецената (?) письменст¬ 
ва малоруського Пашченка (??!,) Нотоцького за перехованьньа оруж- 
жьа (?) в Полтаві розстрельано (?!!) Часописі малоруські «Основу» і 
«Читальньу» (?) зупинено. Забрано багато попульарних книг і даль¬ 
ше внданьньа їіх заборонено. Переводчика св. Письма попа А(о)пато- 
вича «озайгопо па гекоіексуе.» (ст. ТО). Мабуть з такого джере¬ 
ла довідалась і львівська «Правда,» котра не раз казала, буцім то 
«московськи] урьад кара Оібіром тих, хто замовить слово за Украіі- 
ну.» На самому ді-ті ніхто з україіиоФІлів ніколи не бр вислани] в 
Сібір, не викльучаїучи ї Шевченка, шчо був покарани) більш усіх: 
службоіу салдатом коло Арала. Окрім того кілько чоловіка, всього 
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Еиііві. Попереду показуіутьсьа виданьньа викладів 
самого народу (казки, пісні), далі вірші, баіки, — 
далі наукові книжки ддьа народу. В останні] рік 
перед ново]у забороноіу, украіінських книг виішло 
в Киііві 35®/о з усіх, шчо там напечатано. Зна]- 
шлись льуде, шчо перельакались того, — були та¬ 
кі, шчо кричали про страшну змову украіінську, 
про те, шчо украіінольубці, особливо київські, дер¬ 
жать себе їак кагал жидівськи]. („Кіевлянинь," 
„Русскій Вістникь," „Голось" 187 4-7 5 рр.) 

Даремни] страх, не по заслузі похвала! На ділі 
було зовсім не так; впїать сталось, шчо уїсраїіно- 
ЛЬубцІ не вміли покористуватись тими тими 40- 
' тирма роками, в которі цензура пропускала науко¬ 
ві книжки україінські. Книг тих виїшло і мало 
(всього з десьать путніх) і в тому, їакі то були 
книги, видно, пгчо в україінців, навіть печатавших 
книги в одному місці, не було именно змовленоїі 
праці, а не то вже кагальної! міцно}! спілки і упер- 
тости. Окрім кількох повісток і казок, шчо ВИЇШЛИ 
в Киїіві маленькими книжечками, метелгшами, в 
1872-76 рр. наукові книжки були; 1) Де-шчо про 
світ божиї, — перепечатана потім і в Одесі, — 2) 
Розмова про небо та земльу і 3) Розмова про зем- 


за Зо років, не більше 15 чоловіка, було докарано наілекшоіу полі¬ 
тичному каро) у; висилкоіу в дальні губерні)і — чого ) рівньати не 
ие можна з карами, которі терпльаіь напр. нольаки за національне 
діло,абомогшвинні «обшчеруси» за соціальне.Украііиству нриходитьсьа 
на)хруднішче з усіх других вольнихтаборіввРоссііі через те, шчо на¬ 
чальство видумуіе такі речі, )ак зовсім ие пускати печатати книг ук- 
раіінских, (шчо однако не трудно обі)ти, печата)учи за кордоном) але 
особистих кар на дольу укра)інольубців приіщлось наіменше. Вільно 
ж напр. «Правді» говорити, їак про преслідуваньньа укра)інсіва на- 
прик. і про те, шчо в 1867 р. у д. Куліпа одньато в Варшаві службу, 
котро)і )Ому і брати ие слід було! Післьа цього при)детьсьа вважати 
Белнко)у перешкодо)у дльа украііиольубсіва те, шчо за нього не да- 
Іуть звізд і крестів! 
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ні сили (ці обидві переклад з великоруського з до¬ 
бавками), 4) П]^о холеру, 5) Про ведмедів, 6) Ле- 
віцького. Перші киіівські кньазі, 7) того ж, Тата- 
ре і Литва, 8) того-ж Унуа і Петро Могила; 9) 
Лободовсьісого Дітські пісні, казки й загадки; сьуди 
ж треба додати і нашу 10) Про татар, козаків та 
•турків. Бачите, іак мало тих книг, і іак случаіні 
всі ті книжки. Доволі буде гльанути наприклад на 
книжку Про ведмедів. Це шматок з перекладу кни¬ 
ги Брема Про звірів, шчо зроблени) був, хоч не 
весь шче в 1863-6 рр. Вже в 1874 р. він по- 
)авивсь з Петербургу в Ки)іві і ходив по льудьах, 
поки з іого хтось напечатав чомусь самих ведме¬ 
дів! І чому именно ведмедів, — з котрих не почи- 
наіетьсьа ні в кого наука про звірів?! Так собі! Або 
книжка Про холеру виііпла именно тоді, іак ні- 
Іакоіі холери не було, — а коли була холера на 
Украііні (1871—72), тоді ніхто про неіі не писав. 
Та і іака то користь з книжок про болісті, коли 
нема першо]! книжки про тіло чоловче?! Книжка 
дльа зовсім маленьких дітеі була видана всього од¬ 
на, — і . та, іак нам звісно, попокрутилась по льу¬ 
дьах цілих два роки, поки поіавнлась в світ. Наскіль- 
ко мало було у наших украіінольубців праці, на^ 
віть неупорьадкованноіі над книгами народніми і 
шкальними перед забороноіу Іузифовичевськоіу, вид¬ 
но з того, шчо післьа тоіі заборони проішло вже 
більше року, а шче пі/одна таш пова українська 
книжка не показалось в печаті закордону, окрім 
книжок цілком соціалістичних (Про багатство та 
бідність, Про те, іак наша земля стала не наша, 
Про хліборобство) котрих дітьам не можна дава¬ 
ти до рук, бо вони ііх не зрозумііуть. Подумаіеш 
чи не пускаіутьсьа часом писателі удраіінські знов 
на таку ж «тонку конспірацііу," іака було зада- 
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вила діло ііх післьа 1863 р. Коли так, то можна 
наперед сказати, шчо знов вона доведе до того ж. 
Начальство через нашу покірливість не подобрііе, 
а тільки світ, навіть і наш, знов забуде про нас, 
—- а в Галиччині знов підбуджена новим зростом 
украіінства молодіжь, шчо на це] раз стаіе одна¬ 
ково і проти дьачківськіх свьатоіурців і „Слова" і 
проти сонних народовців (Інснз а поп Інсепсіо) 
„Правди," стратить надііу на украіінців і не під¬ 
держана ними вщать на більшу половину вернеть- 
сьа до дьачків „Слова" і засне з „Правдоіу;" — 
наш народ зостанетьсьа на однім місці, або піде 
вперед за чужим приводом, іак ті штундисти, шчо 
обходьатьсьа з петербургськими псальмами і еван- 
гелііем, і маіже не зна^уть про украіінські, а нова 
молодіж наша знов на більшу часть піде за маре¬ 
вом всероссііства, чарез те тільки, шчо побачить 
коло нього ті думки, котрими тепер живуть пере¬ 
дові льуде по всі] Европі. Сором буде, коли так ста- 
нетьсьа. Ми не здивуіемось однако, коли воно так 
буде, — бо стиглість в політичному ділі, СМІЛИВИІ 
розум, тверда памзать про діло, способніоть огльа- 
дати всі іого кінці і вміти скрізь поспішитись по¬ 
дати свц голос, зробити, шчо треба, де треба, в 
сві] час, — це такі речі, которих льуде не набу- 
ваіуть одразу, та наібільш набуваіуть не вигадками з 
голови, а пробощу серед самоіі праці, часто післьа 
гіркоті науки, гірких втрат! 

Шчо і теперешні украіінські писателі так же 
само мало чому навчились з гіркоіі науки послід- 
ніх часів і багато забули (шче гірше, значить. Бур¬ 
бонів) це можна було бачити з того,. шчо де-кому 
з них приішла думка ховатись в 1875 р. од гні- 
ва „Русскагд Вістника" під стріху „Голоса" то¬ 
го самого, щчо в 1874 р. брехав иа украііноФІльс- 
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тво, іак мов би-їо на польську штуку і мало то¬ 
го, шчо ховатись, — а шче ^ писати іому хвалу, 
шчо, мовльав, вмів мудро розібрати, шчо доброго, 
а шчо поганого в украіінстві. Цьа хвала „Голосу,® 
підписана именем чесного музики укра^іноькогр, 
нікому і нічому не помогла; над неіу навіть посмі- 
Іавсь устами всесвітнього наімита (Гамми-Градов- 
ського, — теж чада Киііва і навіть „К]евлянина„) 
сам „Голось,® (іак недавно смііавоь він над тими 
викрутасами, котрими заміта старі козацькі гріхи 
д. Куліш, пишучи проти украіінського мужиць- 
тва, козацтва, ТТГ евченка і т. п., -- по своііх „Воз- 

соединіях'ь® та „Русскихь Архивахь!®)Тілько і то¬ 
го, шчо украіінськоіу рукоіу в „ Голосі “ вдарено 
„ украііноФільскііа увлеченца на археологіческом 
сісздье в Киіевье в 1874 г.“ і в проФ. Міллера, кот- 
рц) мав стілБко чесности, шчоб виступити проти 
брехень „Голоса®; — чого наперед, певно, вже пр. 
Міллер не зробить. Шче торік ми бачили друге, 
шче більш надоладне діло, іак одна, і дуже добра, 
хоть паньська книжка украіінська сховалась під сти- 
дкоіу стріхоіу „славіанскаго благотворітельного ко- 
митета,® шчо, здавалось би, мусив добре огиднути 
украіінольубцьам своіім ворогуваньньам проти ук- 
раіінства і просто шпіонством.*) Та мало того, на 
тоі час верховодив в комітеті тому тоі самиі чоло¬ 
вік, шчо не рдз шльопав печатними і словесними 
доносами і самого написавшого ту книжісу і того, 
кому вона присвьачена! Далі ми начитались з про¬ 
токолів киіівського географ, товариства, шчо в то¬ 
вариство те члени іого наслали „грамадноіе калі- 
чество етнографическаво матьеріала* Начальство 
замкнуло те товариство, — і Іого не вирьатували 


*) Мв розумііемо «Сербські дісні», переложені д. Старицьким. 
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прохвалені кщівськими географами і етнографами 
“покровітелі “ ні з київських панів та генералів, ні 
з петербургських. Де те „грамадноіе калічество?*^ 
Не вже ж ті, шчо іого назбірали, не витребовали 
Іого до себе, а потім сами не обробили іого дльа 
печаті, або не знаішли таких, шчоб те зробили? Ма¬ 
ло того, ми знаіемо, шчо іе цілі книги украіінсь- 
кі, і книги цінні, хоч цілком законні, та до того 
підписані цензуроіу — шче перед забороноіу 
16 Маіа 1876 р., а все таки ііх чомусь ми не ба¬ 
чимо в печаті. Бачучи і зна]учи усе це, ми ні тро¬ 
хи не здивуіемось, коли і тепер знаідутьсьа укра- 
Іінські писателі, шчо замісць того, шчоб просто печа- 
тати своіі книги за кордоном, будуть слати ііх в Пе- 
тербургську цензуру, все сподіваіучись, шчо може 
таки вона змилостивитьсьа, — а вона льубісінько 
буде ховати ііх, так шчо у писателів не зостанеть- 
сьа, по чому ііх знову переписати, — або будуть 
ховати по скриньах своіі писаньньа і збори, поки 
Ііх поіідьать миші, або поки вони втратьать своіу 
ціну, так шчо тілько мишам і годитимутьсьа! Ми 
не можемо не вважити і на те, іак трудно печата- 
ти украіінські книги за кордоном, навіть в Гали¬ 
чині. Там нема ні одного іавно прихильного укра- 
Іінцьам товариства і самі ті, шчо звуть себе ук- 
раіінофілами боіатьсьа держати себе так, шчоб не 
ховати своііх звьазків з “московськоіу" або „козаць- 
коіу Украііноіу,® боіатьсьа, шчоб ііх не обвинува¬ 
тили в „панславізмі" украіінськім,в гаідамацтві, „ні¬ 
гілізмі". -— Там сами) смирниі украіінець піде за 
„нігіліста" і „гаідамаку," з котрим побоіатьсьа мати 
діло галицькі украіінольубці, народовці, „ліберали," 
од котрого вони не тільки повтікаіутв, а і сами шче 
з перельаку наговорьать на нього не знать чого, 
іак тілько „ Слово, " Огіеішік Роїзкі, або гульашчиі 
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жандарм причепитьсьа до нього. Додаіте до того 
безтактність і помилкі самих укра]інців в ділах 
Ііх з галичанами і те, шчо украіінці так же скоро 
забувазуть про Галичину і не хотьать попрацьува- 
ти дльа незі, іак часом багато поклада^уть наді]!, 
шчо вона вивезе ^іх діло, — і вам стане ^асно, 
чому шче багато треба часу, поки справди виро- ^ 
битьсьа спільна галицько-украіінська працьа і поки 
Галичина зможе стати дльа украіінсько-славз’ансько- 
го діла тим, чим вона мусить і може бути. Ми зна-^» 
Іемо цевсе і д]зуге де-шчо, —через шчо не здивуіе- 
мось, коли втеперешніх трудних часах, укра]інське_^^ 
діло не заблишчить, так іак би мусило і могло б, 
коли б хоч десьаток-други] льуде] в Россуі і Ав¬ 
стрії (десьоток-други] на 17 мильііонів!!) узвавсь 
за нього шчиро ^ дружно. 

А все таки, погльадаіучи ] на те, іак воно хоч 
дуже потроху, та все посувалось доси, — думаіе- 
мо, шчо помимо доброіі, чи злоіі волі Івана, Кузь¬ 
ми чи Петра, — все те, шчо робитьсьа в Россііі 
і Австрііі, посуне вперед украіінське діло, — і не 
попустить, шчоб тепер в такі] силі поновились по¬ 
милки і недбалість украінольубців 60-х років. Ми 
маіемо таку надііу справди через те, шчо тепер 
в Россііі і на Украііні поставлено іасно думку про 
добро громадське, которого розумні льуде ждуть не 
з горНу не од ^начальства, а з низу, од себе самих 
і тим підрізані в коріні ті „тонкі конспірацііі“, ті 
наді]і на милость начальства, іакі погубили діло 
„основіан“ 1863 р. До того тепер тілько сліпому 
не виіаснилось, шчо украіінство вдержалось тілько 
в мужиках, шчо ні панству, ні купецтву усьаких 
пород, шчо обльагли нашу Украііну, ні попівству, 
не ма нііакоіі користи пеклуватись про мужицьке 
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та шче про таке зовсім недержавне діло, іак 
украіінство. 

За остатні рокі, коли в Россці і в Авструі стало 
^асно, шчо і начальство, навіть і при добру волі 
не може дати мужикові і того, чого од нього спо¬ 
дівались шче батьки наші, а часом дехто і з нас 
самих, вже наплодились льуде, которі можуть узьа- 
тиса за діло смілівішче і поставити іого іаснішче. 
Соціалістичньа ж проповідь, котора іак раз зхо- 
дитьсьа з ділом украіінським, вже через те одно, 
шчо украіінська порода маінсе тілько і задержалась, 
шчо в чорноробочих мужиків, ■— мусить вбільшати 
чисдо таких льудеі і підньати в усіх запас сміли- 
вости і охоти стати на своіі власні ногі, — хоч на 
первих порах виступ таких льудеі і робить пере¬ 
полоху серед льудеі степенних. А тілько сміливість 
і працьа на власних ногах заставльа поступатись 
і начальство, — особливо тоді, коли іому доведеть- 
сьа, шчоб одбитись од самих завзьатих, давати хоч 
шчо небудь степеннішчим і смирнішчим льудьам. 
По всіі Россііі завзьаті, безогльадні льуде одні во¬ 
рушились серед еону 1866 — 1876 рр. і вони 
тілько і здобудуть вольу і дльа степенних. Так са¬ 
мо і на Украііні тілько завзьаті льуде добіутьсьа 
права і степенним украіінцьам печатати, вчити, на¬ 
віть співати по украіінському. 

Про чисто соціалістичне письменство украіінське 
ми тут не можемо говорити. Звісно, шчо воно може 
жити тілько за кордоном і навіть далеко не легко 
воно втрімаіетьсьа в Австрііі, дьакуіучи не тілько 
поліцііі, але і самим русинам австрііським. Але не 
прьамо і різко соціалис*гичне, а все таки просто, 
чи косо користне мужицькому ділу украіінському 
письменсьтво, могло б добре заложитись в Австрііі 
і звідти перемогти всьакі заборони в Россііі. 
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Нам здавалось би, шчо ті з укра]інольубців, ко- 
торі діісно нічим не винні перед урьадом, не ду- 
маіуть перевертати по^зьадків теперішніх, а тілько 
льубльать украіінську науку і слово, мусили б те¬ 
пер, коли урьад заборонив ту науку і слово в 
Россііі, зараз же узватись за те, шчоб видавати 
своіі праці в Австрііі і видавати за своіім підпи- 
сом. В два-три роки вони_б_заставил^ 


узвати назад £во^у дур^д■ заборо^ а поки шчоГ^^^ 


смб'руське начальство, ]аке воно не дурне, а все 
таки нічого б іім не зробило. Ну, ^ак таки, не 


кажемо вже судити, а навіть висилати ^,адмініст- 


ратівним порьадком“ льуде^ за те, шчо напечатали 
в Львові, або в Празі, — повість з украіінського по¬ 
биту, або переклад сербських чи чешських пісень, 
або ІПіллера і ПІекспіра, або збірник казок і пісень 
народніх, котори] би з радістьу привітала на,укова 
печать всього світу? Не вже н{ ми будемо боіатись 
навіть косого погльаду начальства? Провезти ті 
книги і в Россііу не трудно, навіть коли б і цензу¬ 
ра спинила, — і інтересно булоб побачити, шчоб 
воно було, іак би жандарми знаішли в кого не- 
дозволену цензуроіу — ну, хоч би „Орлеіанську 
Дівчину в украіінському перекладі!! 

Однако ми говоримо тепер не про книги дльа 
великих, не про книги вишчо^і науки, а про 
книги дітські і мужицькі та про книги школьні. От 
именно на ці книги обіцьали нальагти украііно- 
льубці часів „Основи", на них почали нальагати 
украіінольубці 70-х рбків; проти них ранішче 
підньалось панство, попівство, начальство, Ііх 
тепер до останку заборонено в царстві руськім. І про 
них теж, ми сподіваіемось, постара^утьсьа безпово¬ 
ротні прихильники мужицьких громад на Украііні, 
колиб про те не постарались другі украінольубці, 
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шчо шче не звірились в милости ні панства, ні ку¬ 
пецтва, ні попівства, ні навіть начальства, — хоч і 
добре, здаіетьсьа, учено ііх! Хто други], а украіінсь- 
кі громадівці мусьать, або дати дітьам і мужиками 
розумні наукові книги про природу і чоловіка, або 
зректись имені мужикоприхильників і громадівців. 
В другім місці, в переднім слові до нашої і „Гро- 
мади“ ми кажемо більше про те, шчо не можна 
сподіватись, шчоб теперішні порьадки, шчо гні- 
туть мужика, перемінились на світі тілько розмо¬ 
вами про саму зміну поділу багатства, і навіть повс- 
таньньам, шчоб змінити теперішньо господарувань- 
ньа в полі і на Фабриці. Треба перемітши усі 
теперішні думки льудер усьу тепергшньу рх на- 
туру, шчо набралась звичаїів і норовів од тисьаче- 
літнього попівського, царського, панського, купець¬ 
кого, невільницького порьадку, — треба ї довести 
до кінцьа і дати в руки кожному з теперішніх 
чорноробочих силу орудовати сирову тварьїу, ту 
силу, которої і почали набіратись попереду льуде бі- 
лоїі роботи, (колись попи, потім пани, тепер куп¬ 
ці) з їіх наукоїу, — бо инакше б, коли б і можна 
було чорноробочим зкинути з себе верховодство 
білоруких і білоробів, то вони б знемоглись перед 
тіїеїу сироїу тварьїу. 

До тіїі великоїі переміни, котороїі бажаїуть гро¬ 
мадівці, ведуть багато способів: і ширеньньа нових 
думок між великими, мужиками і панами, і повс- 
таньньа, без которих иноДі не можна обіїтись, їак 
до того діїдетсьа, — але між тими способами їесть 
і дітська школа і наука про усьаку річ в природі 
і в чоловічому житьтьу. На цей раз ми почали 
говорити про школу і про науку мужицьку, — і 
будемо ї далі говорити про це до кінцьа. 

Ми сподіваїемось, шчо громадівці на наші] 
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рарні, — звідкі б вони не вщшли, чи з чистих 
укра^інольубців, чи з всероссііских, чи всесвітніх 
соціалістів, навчились де чому хоч з того, шчо 
бачили і пережили в остатні роки, — і покинувши 
до останку безплодні спори про науку і переворот 
(револьуцуу) про породність (націоналізм) і все- 
світність (космопол’тізм), про украіінство і всерос- 
СІІСТВО, і так льубезні в Россуі суперечки кружків, 
— про те, хто з нас лучіпщ, — стануть просто 
до праці. А між частьами тііеіі праці мусить бути 
і працьа над тим, то пічоб дати діаіпому мужико¬ 
ві правдиву дпколу і науку дльа діте^ і правдиво-на¬ 
укові книги дльа великих. 

Нам нічого казати багато про ту школу; — про 
те іе ціла наука, котора показуіе, іак з перших 
часів треба будити розум і розвивати чутку і слово 
дитини. Воль&одумцьам і громадівцьам зостаіетьсьа 
тілько викинути з того, чому навча.]‘уть дітеі, усе 
те, шчо нанесено туди начальством, попівством, 
купецтвом, усе те, шчо привча дитину думати тіль¬ 
ко про себе, і забувати товаришча, усьу громаду 
льудську, — зостаіетьсьа нальагти саме на те, шчо 
вкрепльатиме в дітьах природні напруги до волі 
і братерства. З такими думками мусьать бути зло¬ 
жені наші букварі і дітські читанки. Про дальші 
книги дльа більших ми сказали своіу думку шче в 
1873 році в статьтьах, писанних дльа „Правди" 
„Література россііська, великоруська, украіінська, 
і галицька". Ось шчо писали ми тоді; 

„Ми дріа)емо, шчо одно з первих дід украіінско)і ио- 
додіжі мусить бути: написати попульарну (простольудську) 
енцікдопедііу (круг науки) по системі позітівізму: арихме- 
тику і геометрііу, механіку і астрономі)у, ФІзіку і хіміку, 
геологііу і біологііу, антропологііу і соціологцу, на скільки, 
конечно, можна тепер )і)і виложити. Сьу енціклопедііу. 
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звісно, треба написати тоном спокі)ним, обіектівним, без 
демонстрації, але твердо і їасно провести скрізь методу 
свободного розуму, котри] покладаїетьсьа тілько на себе, 
і більш ні на шчо. Шчоб таку енціклопедіїу написати, 
потрібно буде немало праці, і праці спеціально]і,^— шчоб 
вибрати не рутінні, а самі характерні, та шче ) присно- 
соблені до місцевих обставин Факти, покриваіучі теорі- 
тични) кістьак наукових законів. Особливо потреба праці 
і ^чености дльа викладу антропології і і соціологі]!, котора 
вмістить в собі і так звану історіїу*). Про оьу працьу 
ми можемо сказати з Гамлетом, шчо „така річ достіїна 
бажаньньа гарьачого“. 

Хоч з того часу, їак ми написали таке, ми всі 
провели пїать років в „гамлетстві“, шчо до круга 
наукових книг украіінських, однако ми ] тепер 
мало шчо можемо прибавити до цих слов, хиба 
те, шчо росказуіучи по кожні] науці, починаіучн 
од астрономііі, чому учить розумна і'правдива на¬ 
ука, треба нагадувати і росказуватн і те, ]ак не¬ 
розумно і не по правді учили, або учать началь¬ 
ство, попівство, купецтво, скілько така неправдива 
наука шкодила і шкодить льудім, і скілько муки 
приньньали ті льуде, шчо добились до правдиво]! 
науки. Ми думаіемо, шчо не слід складатись на те, 
шчо неха] льуде сами догадуіутьсьа. Ми думаіемо 
тепер, шче гарьачіщче, ніж тоді, шчо тепер це діло 
чести украінольубців, особливо громадівців на Ук- 
раііні, зложити дітьсьй книги і подібни] круг науки 


*) Перегльад житьтьа льудського через всі сгупені порьадків ) в 
сім]!, 2) в спілках по поділу праці (попівство, во]ацтво, купецтво, по 
над хліборобством і ремесинцтвом) 3) в спілках, зведених сило)у дер- 
ясавноїу, і в Формах державних, над усьакими льудськими порода 
4) в спілках вільних, всенародних і всесвітніх; перегльад змагань- 
вьа льудського зрозуміти житьтьа своїе і природи 5) в вірах о] в на 
уках, і виобразити їого в 7) умілостьах; — і все те з їасним показо^ 
]ак доловік ішов од самоти, од поііданьньа другого, од неволі, 
до шяршо)і спілки, рівности і волі, од темноти до розуму. 
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дльа мужиків украіінських. А це можна зробити 
Іак слід, тілько знаіучи житьтьа дітське і мужицьке 
і спробуіучи книги в школі. їак виходить шче 
одна причина, пічоб громадівцьам украіінськім не 
зупеньатиса тілько на тому, шчоб підговорьувати 
мужиків через повстаньньа або другим іаким спо¬ 
собом перемінити теперішні] поділ багатства і гос- 
подаруваньньа на землі і в Фабриках. Виходить 
шче одна причина, шчоб тим громадівцьам розши¬ 
рити працьу своіу, а вмісті з тим і поділити іці, 
кола не можна одному поспіти на всі і і] і части. 
Треба признати, шчо ] то] належить до наших, 
хто прьамо говорить і працьуіе дльа переміни гос¬ 
подарських порьадків на користь мужицьким гро¬ 
мадам, і. ТО], хто учить дітеі розумним наукам, і 
ТО], хто ЗЕлада дорого книги, і то], хто навмисне 
збіра дльа них матеріал. Треба не ділити працьу 
громадську на більше чи менше законну, на більше 
чи менше безпечну, а працьувати всім цим льудім 
в лагоді між собоіу, а шче ліпше, змовившись. Коли 
ми говоримо про таку лагоду і змову, то зовсім 
не думаіемо про те, шчоб заведено було по' Ук- 
раііні іакі таіемні ради з іакими небудь прикашчн- 
ками,которі б вербували громадьан і верховодили 
усімн, хто попавсь до них, — а тілько про таку 
лагоду і змову, шчоб льуде розуміли працьу дру- 


гого, знали один 
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не законне, особливо в Россі]!, і шчо тепер в Россці 
не можна буде напечатаїи ні однуі тако]! книжки, 
бо в Россі]! заборонено навіть простольудські ви¬ 
клади про кору земну. (Міністерським указом дльа 
пікол заборонено Жульа Берна ,^Путепіествіе кг 
центру земли“ в купі з такими книгами, шчо хоч 
трохи наводьать на думку, іак обдираіуть мужика, 

— накр. іак Наумова „Сила солому ломить,“ або 
навіть А. Иванова „Сказка про царство Бови Ко- 
ролевича“, в которі] тілько поставлено, шчо мов 
приішло в голову мужикам, іак би прожити без 
панів та купців, — хоч тут же показано, шчо 
думка та дурна)! А украіінських книг, хоч би таких 
невинних, іак „Дітські пісні“, не можна напечатати 
в Россііі і нгче менше можна вчити по ним при- 
льудно. Так шчож робити? З^еба печатати ііх в 
Австрііі, в Англііі, або і в ІПвеіцарііі, — і треба вчи¬ 
ти по ним, хоч під страхом начальства і кари *). 

Ми нікого не снлуіемо і не можемо силувати. 
Мало того, ми радимо кожному попереду розва¬ 
жити добре над тим, чи здолііе він винести таку 
чи иншу працьу, потрібну дльа того, шчоб дати 
правдиву науку і вольу мужицьким громадам. Ліпш е 

вибрати собі наіменше, наілегше, наібезпечншіче 

- . - -- 

1ого_ ДО ладу, — НІЖ ради того. 




інчо іому на хвилину вдарила горьача кров в го- 
і(Г^'”Шо"''Шди ■ т^^^ і 

Іташ, -рьйгись за на]більше, трудне і небезпечне 
ділог^— таїзрооити юго погано і шіматнсь з ним 
на першому лсроку, иноді іак раз через те, пгчо 
не стало-правдиво]! смілости саме в трудну годину: 
Але де' ДІЛО цілком ]асне, шчо коли шчо вважа]еть- 
сьа таким, шчо потрібно зробити, а це заборойе- 


*) Само собою; розумііетьсьа, шчо маіучи на ціді іай переміни ду- 
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но, — то треба робити ^ого і під страхом кари. 

Сотні гарьачих льудеі „ідуть в народ“, і ідуть 
потім в тьурму і на каторги за проповідь про 
переміну до коріньа на користь мужикам тепе- 
]зіпінього господарства. Маіже всі ті льуде, діти 
панські, чиновницькі, попівські, — незвичні ні до 
роботи, ні до житьтьа ігужицького, — а наібільш 
усього ідуть в народ в образі мужиків, чорноро- 
бочих. То велики] і чесни] порив доказати всеіу 
долеіу своіеіу, всім житьтьам своіім, пічо не слід 
ділитись льудім на білоробів і чорноробів. Але 
здумати, сказати, порватись, — не значить піче 
зробити, стати тим, чим ми хочемо бути. Білих 
рук, панського здоровльа на легко зховаіепі, му¬ 
жицьку роботу не зараз вивчиш, — і доброго і 
шчирого панича, або панночку, шчо пішла в на¬ 
род „опроститись“ самі мужики по більші] части 
назвуть „невмі]учими“. *) Може в половині случа]ів 
було б далеко ліпше, ]ак би шчирі ті паничі і ба- 
ришні приступили до мужика не з „просто]у“ ро- 
бото]у, которо]і вони не вміли, а з може з біліпгао]у, 
та тако]у, — шчо вони ]і]і вивчились, і піч о, все 
рівно, без неіі не обі]дутьсьа льуде, — з робото]у 
лікарсько] у, або ] учительсько]у. А коли пішло 
діло на те, шчоб роспускати між мужиками книж¬ 
ки, — то в усьакім разі більш було б поживи дльа 
діла зміни громадського житьтьа, ]ак би ті книжки 


МОК льудських і житьтьа громадського до самого ЕОріш>а, іашїх нема 
ні по уставним (констнтуціїним) царствам, іак Австрііа або ] Ангдііа, 
або ) цід виборно)у управоіу (республикоіу), нам треба добиватись і 
переміиіі безуставвЬго царства, самодержавства царського в Россці, 
котре на ділі повсртаіетьсьа в самовольство всьакого чиновника, кот¬ 
ре не даіе нам навіть робити проби науки і школи і по наших хатах, 
не то по громадських школах, шчо заборонить усьаку книжку, ]аку 
схоче, і замкне і попре кожного чоловіка, «куди Макар тельат не 
ганьав!» 

♦) Днвнсь процес „московських соціалістів^, шчо одбувсь по весні. 


— 146 — 


були не тілько про господарські діла, про здирство, 
але про всі боки житьтьа і по всім наукам, та піче, 
шчоб починали льуде^ вчити не з старших тілько, 
шчо хоч і могли б бунтоватись, але вже зопсова- 
вані житьтьам під неволеіу, — аз діте^, з азбуки! 
Нічого говорити, шчо і без нас те робльать другі! 
Хто робить?! Ни не попи і дьаки, чи не інспектори 
казенні і недовчені, задурені, нальакані ними учи¬ 
телі? А може ті книги школьні, шчо почата наше 
начальство?! 

Ні! таких учителів, ^акі потрібні шчоб росчинити 
очі мужицьким громадам і зробити ііх такими, шчоб 
сміли і здолілн встати за себе, — таких книг, ]акі 
можуть понести тим громадам правдиву науку, не 
дасть нуаке начальство, не тілько царське, але ^ 
вибірне, республіканське. Вони можуть виіти тілько 
з тих льудеі, хто не бачить другого способи по¬ 
правити льудьське житьтьа, ^ак тільки в сво^і^ волі 
льудських громад над усім тим, в чім .вони пра- 
ЦьуІуть, — з т. зв. демократів-соціалістів. Так і 
треба б іім це зрозуміти іасно, особлиро тим имен- 
но, шчо не хотьать знать нцаких держав, ні ку¬ 
пецьких ні робітницьких, з ііх начальствами, — тим, 
шчо звутьсьа ан-архістами *). ^ім іменно треба 
почати вчити льуде^ з малечка, з хат і спілків, — 


*) в западні) Европі бигато з того, шчо ми кажемо тут, давно вже 
кажуть с<^г чсґрноробочі льуде. Дивись, наприк., думки де-іаких гро¬ 
мад всесвітньор* спілки робочих в зборі в Брьусельу 1868р.(напр. ])е 
І’ етеідпетепі іпіедгаї. Каррої йеіазесііоп Ііб^еоіззе, слова Ел- 
вебаха од спілки робочих в Брьусельу, Дьурана з Парижа і Друг.) 
або допись з Уаі Де 81-Іпііег : Ье Ігатії еі Іа всіепсе в ВпПеІіп 
ое Іа ЙДбгаІіоп іпгаззіеппе Де Г Аззосіаііоп ійіегпаііопаїе Дез 
ІгауаіИеиГз, 1876, № 53. тілько і на Западі льуде з панських ша- 
рів льудьських, шчо пристали до мужицьких громад (або ]ак кажуть 
робочі в Уаі Де 8іг1тіег, — дпеїциез Ьотшез Де зсіепсе ^ш 
от Ьеигепзетепі етЬгазвб ауес Деуопетепі; 1а сапзе Дп репріе) 

хакже мало зробила шчоб задовольнити бажаньньа чорноробів здобу- 
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почати печатати сво]! школьні і наукові книжки, 
не дожидаіучись, поки ііх похвалить ]ака небудь 
школьна рада, навіть республіканська! 

А вже кому іак, — а громадівцьам украіінсь- 
ким зовсім не можна сказати, пічо і без нас хто 
небудь зробить ПІЧО небудь дльа мужика украіін- 
ського, хоч прости] букварь, котори] в другому 
місці зробить хто небудь зза одних гроше]. У нас 
на Укра]іні тілько шчири] прихильник мужиць- 
ки] може взьатись і за таки] букварь. У нас, коли 
мужицькі громадівці не зробльать наукових книг 
дльа мужиків, то ] ніхто не зробить. Так, значить, 
і візьмемось до них, — та тільки до таких, шчо 
справді ніхто не зробить окрім громадівцьа! А шчоб 
зложити такі книжки, далі шчоб зложивши ]іх, 
провести між народ, візьмемось за школу, заве¬ 
демо школи по всіх углах, де можна тільки 
нам пролізти. Треба поновити добрі початки 
59-60-го років і злучити ]іх з початками 1869-74 рр. 
В ті часи, коли серед молодіжі русько]і вперше 
я прокинулась совість, “ — думка, шчо треба вер¬ 
нути хоть шчось мужикам за все, шчо батьки на¬ 
ші в них крали ] крадемо ми,—молодіжь узва¬ 
лась за школи; вона кинулась вчити діте] малих не 
тільки по школах недільних, але ] по хатах, по 


ти од иих пепопсовану науку, іак і в нас. На Западі по краіности іесіь 
хоч багато все такп доволі добрих книг наукових, ііисанних і не со- 
ціалістими, а в Росоі]! не ма маіже нічого такого, в Украцні ж зовсім 
нічого, а в Галиччині шче гірше:— багато попсовавлаго папіру Коло- 
мііськнми вадавцьаии, Просвітоіу, Обшчеством Качковського, — і на¬ 
віть сама розмова про те, шчо звуть на западі І’ешеідпетепі ІПг-^ 
ІвдТйІ зовсім не почата. Мало того, — у нас шче почуіелі і такі го¬ 
лоси; «даіте народові хліб, — тоді він сам здобуде науку» — так мов 
бїї то іесть хто небудь в світі, шчо ліоже даши народові хліб, а не 
сам народ може взнати іого з рук тих, в кого тепер то) хліб (земльа. 
Фабрики). Коли вже говорити про те, шчо можна дати народові, то 
саме ті з нас, хто вивчивсь на кошт народу, тільки ] можемо дати 
Іоиу шчо нашу науку! 
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квартирах, — хоч одного-двох, коли не можна ба¬ 
гато, хоч місьаць-два коли не діли] рік. Порьад з 
тим пішли де-закі гарьачіші льуде осідати по се¬ 
лах, женитись на мужичках, братись до роботи 
сільсько]!, — і скрізь вчити діте] і великих, особли¬ 
во діте]. Дьаку]учи поліцуі, а особливо тому, шчо 
руське панство, з котрого вийшла та молодіж, ма¬ 
ло звикло до того, пічоб довго держатись одні] і дум¬ 
ки і твердо перебувати усьаку незгоду, — то] запал 
до „росплати з мужиком“ скоро заснув.Новамолодіжь, 
котра зрозуміла діло глибче, діішла до коріньньа, 
радікально виступила з 1869-70 р. Вона не ду¬ 
мала зупинитись на одніх школах, — і добре ду¬ 
мала, ■— тільки ] вона підійшла до робітників по¬ 
переду не з само]у проповідьдьу. про повстаньньа, 
а з ремесницькими спілками та з науко]у. *) В 
187 2-7 4 рр. молодіжь пішла шче далі; — вона за¬ 
хотіла зовсім злитись з чорноробочим народом — 
тільки ]і]і ощанила наді]а, шчо ось скоро увесь 
народ повстане в Россі]і, ]ак повстали парижські 
робітники в 1871 р., — і де-]акі гарьачі льуде з 
молодіжі подумали, шчо тепер не час возитись з 
школо]у і науко]у і шчо тепер треба всім, хто тіль¬ 
ко державсь прихильних до мужика думок, іти в 
прості роботники і кликати ]іх до повстаньньа, до 
того, шчоб скоріш змінились теперешні порьадки. 
Трудно сказати, до чого б додумались ці гарьачі 
льуде, ]ак би не катаржні тьурми в Россі]і та ]ак 
би кожному з тих, шчоб „ був в. народі, “ можна 
було подати сві] голос прильудно, росказати, шчо 
іін бачив там, до чого додумавсь. Однако і пО тим 
голосам, ]акі ми чули от тих льуде], можна бачи¬ 
ти, пгчо вони тепер вже прибрали инакші спосо- 


') Дивись про це в «Записці гр. ІІа.іеиа сюр. 10-12. 
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би підцти до народа, ніж ті, іакі були прибрані 
в 1872-74 рр. ^,по кружкам. “*) По наші] думці, 
коли іти в народ з тим, шчоб іого чомусь навчи¬ 
ти, і коли треба, значить, іавльа]учись в народ, 
пічось знати ліпше, ніж він, — будь то паньська 


*) Говорьачи таке, ми виводимо на прнльудни] суд багато з того, про- 
шчо розмовльаіетьсьа по «кружках» тих льуде], шчо посвьашчали се¬ 
бе або раді посвьатптись службі народові. Багато зачішаі|етьсьа на тих 
розмовах важливих річеі, шчо і ]ак робити, — їа тільки мало з тих 
шчирих думок виходить на широки] світ (через шчо,_ — це теж варт 
було б розсудити, та тепер не об тім річ.) Печатаїемо один лист з 
Курськор губерпір, в которому зачипаіетьсьа не мало з тих річе]. В 
тому листу попереду росказуіетьсьа, )ак терпіли мужики весно)у 
1876 р. післьа голодно]! зіми. Далі говорнтьсьа: 

« А народ-ь на все зто смотрят-ь с-ь христіанским-ь терпйніем-ь и 
тЬмгь русским'ь упорством'ь, которое « вь минуту жизнн трудную » 
только'и уміетг сказать: «Какг богу угодно!» ГдЬ ліеньше вдіяло по- 
мйщество,— меньше видна вьіносливо^гь и смиреномудріе, но у нась 
даже сами вверхустоящіе разводя руками, произносятк: « Какь еще 
онн все зто вБшосятк!» — Виносять, да еще сь какимь терпЬніеліь 
вьіносять! Вообще годь практики убідиль меня, что сознаніе ліассьі 
растеть медлено и туго. Тяжело сознаться, но надо, что каждьш 
шагь нашь совершается сь поразительноіо медленностію. Хотйлось 
бьі очень много написать Вамь теперь же о толіь одностороннемь на¬ 
правленій, какое госнодствуеть теперь между нами. Діятельностью 
у нась назьівается «хожденіе вь народь»; только тоть считается под- 
готовихелемь революцій, КїО немедлено, очертя голову, ндеть вь на¬ 
родь. Достойною счнтается дЬятельность только вь народЬ, хотя бьі 
она продолжалась только два дня, а если человйкь работаеть примй- 
ияясь кь обстоятельствамь, т. е. гдЬ можно вь народі, гдЬ можно 
иа гимназистовь, семинаристовь, на народньїхь учителей, учитель- 
ниць и пр., хотя и нЬсколько лЬть, дЬятельность такая человЬка 
менЬе полезна. — Такое трудное, многосложное Д'Ьло, какь подготов- 
леніе соціального бьітового (?) переворота—цЬль, отождествляется со 
средствомь для достнженія;^ зтой ціли, сь непосредственньїмь пребм- 
ваніемь вь народїі, вь качествй народа же. Какое печальное явленіе 
происходить изь зтого. — Я знаю десятки честньїхь, нскренинхь 
юньїхь діодей, которьіе уньїло сь поникшей головой ходять оттого, 
что они не «не годньї» для дЬла, которое любять, что они не могуть 
принести пользьі дЬлу. Какь? Почему? Юньїе, чистьіе, искренніе, о6- 
ращалнсь кь двумь-тремь авторитетамь, которьіе прямо сказали, что 
только того діятельность достойна уваженій и полезна, кто скидаеть 
нніелигентньїй костюмь, ивдЬваеть мужицкій и буквально идеть иа 
полевьхе или Фабричньїе работьі, что всякая другая дЬятельность ие 
важна, что она, пожалуй, лишь только не вредна!.,.. Матеріальная и 
литературная поддержка револгоціониьіхь органовь, доставка ихь вь 
Россію, распростраиеніе ихь вь неи, организація интелигеніньїхг 
м^стньїхь кружковь, которьіе поддерживаяи бьі містньгхь пропаган- 
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наука, чи мужицька робота, — то значить треба 
вщать признати, шчо дльа діла зміни громадских 
порьадків корисна ] така школа і наука, котора на 
першщ раз мов би то ] не прьамо веде, до тце]! 
зміни, однако готовить дльа неіі свіжих льуде] з 


дистов'ь своевременньши предупрежденіями об'ь обьїскй, аресті, со- 
дййствовать побйгу пойманьїм'ь, преслідуемьш'ь, помощь мученикалгь 
СИДЯЩНМ'Ь, все зто сяитается ЛИШЬ ТОЛЬКО ПеВреДНЬЇН'Ь. я не гово¬ 
рю уже о том-ь, что знаю изг опьіта, а именно: не отрицая важности 
слиія сь народомг во всйх-ь отношеніях-ь, полнаго погруженія в-ь 
массу чоловіка интелигентнаго, я глубоко убіжден-ь, что большнн- 
ство из-ь нас-ь, не скігдая интелигентнаго костюма, может-ь дійство- 
вать неііосредственяо на народ-ь путемг одиночной пропагандьі, прн- 
готовляя отдільньїхті революціонеров-ь из-ь народа. — Я мог-ь бьі 
привести самьіе точньїе Фактьі, подтверждающіе зту мою мьісль. Все 
зто я говорю воіг для чего. Ято значиї'ь, пойти вг народг? Многіе 
ЛИ изг И&С'Ь революціонеоов'ь могуїт. пойти при искреннемі) отненгеніи 
кг ділу? Серіозно говоря, очечь и очень немногіе. Пойти можно, но 
нужно ЛИ, чтобг остроги наши хоронили вт. стінах'ь свсихг самую 
честную молодежь? Нужно ЛИ зто для діла? Изг 10 революціонер- 
ньіх'ь сил-ь в-ь каждой данной містности только одинт. годен-ь, толь- 
ко одному органнамг, Физическое здоровье позволяетг идти вг народг; 
изг остальнихг 9-тн 2-м'ь З-мг ті же причнньї сг натяжкой позво- 
ляютг ндти вг народг, а остальньш-ь б-ти и думать нечего о какои 
нибудь тяжолой работі;— Физическая организація не позволяеть. Ві¬ 
ковая унаслідованиая отчужденность оть народа, оть физичєскон 
работьі, віками унаслідованиая нзніженность всіх^ь органовь тіла, 
наслідственьїя болізни, — все зто кладеть такое клеймо на интели- 
гентнаго чоловіка, что хорошій сьіщик'ь при первой встрічі сь та- 
кимь мужикомь, сразу угадаеть, кого онь видать передь собою — 
Не говоря о томь, что здоровьо не вьшосить никакой тяжелой ФНЗИ- 
ческой работьі. Ято же ділать зтимь б-ти негодньтмь идти вг на- 
родг? Имь говорять прямо, что они пегодпи для дгьла. Можете ли вьі 
себі представить, что ділается ^ честной юной душі гимназиста 
или гимназистки! Сознаніе безполезности своего существованія,— зто 
равносильио смерти для честнаго чоловіка, и я знаю одну искрен- 
нійпгую личность, которая хотіла принять яду, потому что она сла- 
баго тілосложенія: идти вь народь не можеть, а всякая другая ре-» 
волюціониая діятельность, какь говорять опьітньїе револіоціонерьі, 
не заслуживаеть вниманія. Я могь бьі привести еще два случая без- 
человічиаго отиошенія кь дорогимь для діла личностямь, легкошіс- 
деинаго отношснія кь самому ділу со стороньї такь назьіваемьіхь 
компетеитньїхь лиць вь практнческомь веденій діла. Какь будто 
для успіха діла ие дорога каждая личность, лишь бьі она бьіла чест- 
иа, искренно предана, хотя бьі здоровье или другіе причнньї ие поз¬ 
волили ей идти прямо вь народь? Какь будто для діла не дороже 
какая нибуль слабогрудая, но глубокоубіждеиная дівушка, честно 
кдадущаяиа алтарь иароднаго діла свои скромньїя силн, нежели тоть 
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назадуренними головам. В другому місці ми гово¬ 
римо про другі способи праці, шчоб приблизити 
ту зміну. Тепер, говорьачи про „темноту'^ народ- 
ньу, котроіі не дума вменшити ніхто з тих, шчо 
обманьуіуть народ, ми говоримо про дітську школу 
і мужицькі наукові книги і про те, іаку силу може 
мати та школа і наука в ділі підніманьньа в гору 
громад мужицьких скрізь, а особлво на Украііні, де 
ніхто і не може постаратись навіть об самі] по¬ 
чаткові] науці, окрім прьамих прихільників му¬ 



жицьких громад. Ха] кожни) з прихільників тих 
вибере.-собі працьу серед тих громад, іака іому 
— але не мина]уть вони праці 


зі^овьій нйгод^Трудницкіи, оДй^^^болталг о необходнмости 
идти народ-ь ц самг ділалг ділО|^^^ри тіервом'Ь же удо^бномг 
случаі' раскаялся и видалг обширн'Ьйзиій "кружокг, извйстньш подг 
лменемх «кружка Жебуневьіх'ь»? Будто одинг родгв дЬяхельностн 
подготов ляетг соціальную революцію п обусловливает'Ь ея успйх'ь? 
Вудто МЬЇ не должньї дорожить каждою честноіо ліічностью? Будто не 
самое важное условіе, которое мьі должньї требовать охг каждаго 
вступающаго вгь нашн рядьі — чесхность, искренносхь, убіжденность 
вгь правохі своего діла? Очепь бьі ьш желаліг, чтобьі бьіли написа¬ 
нь! отвітьі на зіи вопросьі.» 

^ак уміли, ми шчиро сказали сво]у дут.іку про більшу часть з тих 
річе], про котрі говорить ЦЄ] лист, на скілько вони ирихочу]утьсьа 
до діла нашо]і статьті, освіти мужицько)!. Ми обіішлн тут зовсім од¬ 
ну, хоч дуже важливу річ, котру зачипа це] лист: в тому говорнть- 
сьа про «гимназистів і гимназнсток,» шчо рвутьсьа іти в народ. Ми 
сподіва)емось скоро поговорити докладно «цро соціатно-револювдон- 
ну проповідь і школах середніх.» Тепер скажем своіу думку коротко, 
— шчо коли прьамо повстаньська проповідь в школах мужицьких по¬ 
чаткових, — дітських ,— невозможна,—то затьаганьньа «гимназнсток 
і гимиазістов,» — підрістківу — в прьаму повстанську «працьу,» в 
«организаці)у,» )е діло стільки ж недоладне, (іак і всьака, напр. Фаб¬ 
рична, непосильна недорослі) льудині працьа) скілько ) нерозсудне і 
шкодливе дльа самих «організаці],» котрих вже не раз підводили не¬ 
доростки, иосвьачені в усі таіни. Підрістків, іак і діте), треба розсуд¬ 
ливо вести ступінь за ступнем до того, шчоб вони стали робітника¬ 
ми, иаучаіучи ііх науці і ремеслу, ^акі і коли рм тю сидол, а не за- 
хьагати )іх од разу в працьу, підсильну тільки дужому і стиглоі^ 
руками і голово)у робітнику. Покликуіемось між инчим на пришр 
несчасиого Гориновичач которого так же мало треба було заіьагати 
в діло, )ак потім безчоловічно калічити. 
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коло дітез і коло науки і коло наукових книг. 

Дуже важко, — хоч не важче, іак усьаке друге 
користне дльа мужика діло, — але це може робити 
і в Россі]!, легче в Австрііі. Там вільнішче печатати 
книги, збіратись льудім в товариства, збірати льу- 
дє] в своіі хати і т. д., — і менша кара за все, 
шчо б ворогуіуче мужикові начальство вважало не¬ 
законним. Тим більше на диво нам, шчо ми ] не чу¬ 
ли, шчоб в Австрііі між русинами було шчО небудь 
подібне і тому запалу до недільних школ, до ходу 
в народ і т. п. ікиі часами піднімаіетьсьа в Рос- 
сііі,— шчоб хоч не то в іакому небудь товари¬ 
стві, а хоч би в одні] кцижці, виданні] од¬ 
ним чоловіком було хоч шчо не будь подібне ро¬ 
зумні] науці, чисті] од попівства, панства і купецтва 
і всьакого иншого туману і путів на голови і руки. 

Знвше однако, коли всьаки] панич, шчо ні прьа- 
мо, ні косо не верта мужикові того, шчо він іому 
винен, — іесть прьамиі злоді], — то украіінськи] 
панич вдвоіе злоді], — а школа і наукові книжки 
шче один з способів, не скажемо з наілекших, а з 
наіменш надзвичаіних дльа чоловіка з попсованноіу 
панством натуроіу, послужити на своіу чергу му¬ 
жикові. А зменшивши хоч трохи те, шчо сам на¬ 
род зве своіеіу темното}^, ми підкопаіемо і ті ос¬ 
нови, на котороих держитьсьа і заіідаіушче народ 
здирство, проти которого часто тільки і воіуіутьсьа 
громадівці і у нас і в Европі. 

М. Драгоманов. 

іульа .27. 

1877. 


